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Kreative Leistung und Innovation Championing

 Kreativität: Entwicklung von neuen und nützlichen Ideen (Amabile, 

1996)

 Für kreative Leistung im Arbeitskontext ist mehr notwendig: 

Förderung und Verkaufen von Ideen im Unternehmen

→ für kreative Leistung ist Innovation Championing notwendig

 „Every idea needs a champion“ (Howell & Higgins, 1990)

 Champions sind notwendig, um Innovationen trotz organisationalen 

Widerstands umzusetzen und zum Erfolg zu bringen (Shane, 

Ventkataraman, & MacMillian, 1994)

 Champions sind Personen, die Verantwortung für eine Idee 

übernehmen, Risiken eingehen und für den Erfolg der Idee kämpfen 
(Schon, 1963)
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Ausweitung der Championing Forschung

 Bisherige Championing Forschung hat darauf fokussiert, Champions 

zu beschreiben, zu identifizieren und zu untersuchen, ob der Erfolg 

eines Innovationsprojekts von der Anwesenheit eines Champions 

abhängt (Howell & Higgins, 1990, Markham, 1998)

 Beschreibung von Championing-Strategien, zum Umgang mit neuen 

Ideen, die nicht auf spezielle Personen beschränkt sind 

 Kontext eines Teams oder einer Organisation können 

innovationsförderlich oder -hinderlich sein (Shalley, Zhou, & Oldham, 

2004)

 Insbesondere bei innovationshinderlichem Kontext ist Championing 

Verhalten für kreative Leistung entscheidend → Championing als 

Abweichung vom „schädlichen“ Kontext
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Innovation Championing Strategien

 Beziehen sich auf organisationale Hindernisse Spezialisierung, 

Machtverteilung und organisationale Trägheit (angelehnt an Shane, 

Venkataraman, & McMillian, 1995)

 Strategien:

1. Horizontales Championing: Koalitionen bilden mit Kollegen und 

Experten, um Spezialisierung zu überwinden

2. Vertikales Championing: Unterstützung beim Vorgesetzten suchen, um 

Machtstrukturen nicht zu gefährden

3. Autonomes Championing: eigenständiges Handeln und Umgehen von 

Regeln um organisationale Trägheit zu überwinden

4



Kathrin Rosing

Modell und Hypothesen
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Partizipative Sicherheit

 Teamklima, das eine Atmosphäre von Vertrauen schafft, die dazu 

anregt, frei über neue Ideen und Meinungen zu sprechen (Anderson & 

West,1994)

 Positiver Zusammenhang mit Innovation

 Niedrige partizipative Sicherheit ist innovationshinderlich: 

Horizontales Championing für kreative Leistung notwendig, um 

durch Diskussion von Ideen diese voranzutreiben

6

Niedrige Partizipative 

Sicherheit

Hohe Partizipative 

Sicherheit

Horizontales Championing

K
re

a
ti
v
e

 L
e

is
tu

n
g



Kathrin Rosing

Machtdistanz

 Ausmaß, inwieweit machtlose Personen in einer Kultur akzeptieren, 

dass Macht ungleich verteilt ist (Hofstede, 1991)

 Hohe Machtdistanz ist innovationshinderlich, da starre 

Machtstrukturen Flexibilität verhindern (Shane et al., 1994)

 Vertikales Championing steht in Teams mit hoher Machtdistanz 

negativem Zusammenhang mit kreativer Leistung, da die 

innovationshinderliche Kultur unterstützt wird:                        

Abweichung von innovationshinderlichem Kontext bedeutet kein 

vertikales Championing zu nutzen
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Klima für Eigeninitiative

 Organisationale Praktiken, die eine proaktive, selbststartende und 

persistente Herangehensweise an Arbeit unterstützen (Baer & Frese, 

2003)

 Klima für Eigeninitiative steht in positivem Zusammenhang mit 

Innovation

 Niedriges Klima für Eigeninitiative ist innovationshinderlich: 

Autonomes Championing ist notwendig für kreative Leistung, um 

diese durch proaktives und persistentes Handeln voranzutreiben
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Methode

 Teilnehmer: 

94 Personen in 39 Forschungs- und Entwicklungsteams (z.B. 

Fraunhofer-Institute)

 Instrumente:

 AV: Kreative Leistung (peer- bzw. supervisor-rating) (Zhou and George, 

2001)

 Championing Strategien (self-rating) (angelehnt an Shane et al., 1995)

 Teamklima und -kultur: 

 Partizipative Sicherheit (Anderson & West, 1994)

 Machtdistanz (House, Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004)

 Klima für Eigeninitiative (Baer & Frese, 2003) 

 Datenanalyse: HLM Version 6.0
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Ergebnisse
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Kreative Leistung

Prädiktoren γ t

Level 1

Intercept (γ00) 3.75 48.98***

Vertikales Championing (γ10) -0.17 -1.12

Horizontales Championing (γ20) -0.04 0.27

Autonomes Championing (γ30) 0.20 1.42

Level 2

Vertikales Championing (γ01) -.017 -1.17

Horizontales Championing (γ02) -0.08 -0.45

Autonomes Championing (γ03) 0.05 0.36

Machtdistanz (γ04) -0.15 -0.72

Partizipative Sicherheit(γ05) -0.01 -0.05

Klima für Eigeninitiative (γ06) -0.03 -0.12

Cross-Level Interaktionen

Vertikales Championing x Machtdistanz (γ11) -0.54 -2.08*

Horizontales Championing x Partizipative 

Sicherheit (γ21)
-0.32 -0.78

Autonomes Championing x Klima für 

Eigeninitiative (γ31)
-0.72 -1.91*

Note. n = 94 Level 1, n = 39 on Level 2. *** p < .001; * p < .05 (one-sided)
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Ergebnisse
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Diskussion

 Theoretischer Beitrag: Ausweitung der Innovation Championing

Literatur

 Einbeziehung des Kontextes: Abweichung von innovationshinderlichen 

Kontexten notwendig für kreative Leistung

 Championing als allgemeine Verhaltensstrategie

 Praktische Implikationen

 Berücksichtigung des Kontextes spielt bei Championing eine wichtige 

Rolle

 Limitations

 Kleines, spezifisches Sample

 Querschnittstudie 
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