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Personlichkeit, Strategien und Erfolg bei
Kleinunternehmern

Sigrun Gébel und Michael Frese

1 Einleitung

In der Unternehmerforschung finden sich in der Vergangenheit zwei Extreme: Ent-
weder wird ein reines personlichkeitstheoretisches Konzept vertreten (McClelland,
1986; Carland & Carland, 1989) oder es wird genau dieses Konzept verteufelt (z. B.
von Gartner, 1988). Wir mochten mit diesem Beitrag zwischen diesen Positionen
vermitteln und den EinfluB von Mediatoren auf das Zusammenspiel von Personen-
merkmalen und Erfolg untersuchen. Uns interessiert die Frage, inwiefern Strategien
ein notwendiges und wichtiges Zwischenglied zwischen Personenmerkmalen des Un-
ternehmers auf der einen Seite und unternehmerischem Erfolg auf der anderen Seite
darstellen.

Personenmerkmale setzen sich aus Personlichkeitseigenschafien und Humankapi-
talvariablen zusammen. Unter Personlichkeitseigenschaft verstehen wir sowoh! die
Personlichkeitsfaktoren im engeren Sinne, wie z. B. Rigiditat oder Selbstwertgefiihl,
als auch die spezifischen Orientierungen, wie z. B. arbeitsbezogene Selbstwirksam-
keit. Orientierungen unterscheiden sich von den Personlichkeitsfaktoren im engeren
Sinne durch ihre nicht zy generalisierenden Aussagen. Sie gelten z. B. nur fur den
Arbeitsplatz. Unter Humankapitalvariablen verstehen wir Ausbildungsniveau, Erfah-
rung in der Branche, Fithrungserfahrung und Selbstandigkeitserfahrung,

Wir vermuten, daBl diese Merkmale nur dann wirklich mit Erfolg zusammenhingen,
wenn sie auf das Handeln des Unternehmers einwirken. Nur Handlungen kénnen zu
unternehmerischem Erfolg fithren. Handlungen werden durch Ziele und Strategien
gesteuert. Strategien sind folglich wesentliche Zwischenglieder (Mediatoren) des Zu-
sammenhangs von Personenmerkmalen und unternehmerischem Erfolg.

Auf Basis einer Anforderungsanalyse von Kleinunternehmern und einer Literatur-
recherche wurde eine Liste von 29 verschiedenen Personlichkeitseigenschaften und
Orientierungen aufgestellt. Untersuchungen finden Zusammenhiinge mit dem Erfolg
fir die Persénlichkeitseigenschaften Bediirfnis nach Dominanz, Leistungsmotivation,
internale Kontrolliberzeugung und Selbstwirksamkeit (McClelland, 1986; Klandt,
1990; Miner, Smith & Brecker, 1994, Box, White & Barr, 1994 und Brockhaus,
1980). Im folgenden wird analysiert, ob diese Eigenschaften direkt mit dem Erfolg
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zusammenhingen oder vermittelnd iber Strategien wirken. Es werden planende Stra-
tegien, Mitarbeiterfithrungsstrategien, Produkt-Markt-Strategien und andere Strate-
gien teils auf Basis der Literatur, teils explorativ auf ihre Wirkungsweise als Mediato-
ren untersucht. In Abbildung 1 werden schematisch die zu untersuchenden Zusam-
menhiinge wiedergegeben.

Personlichkeits-
eigenschafien

Strategien Erfolg

Humankapital

Abbildung 1: Darstellung der zu untersuchenden Zusammenhiinge

2 Design der Untersuchung

Diese Arbeit ist aus dem Lehrforschungsprojekt , EKU* (Erfolgsfaktoren bei Klein-
unternchmern) entstanden. Einen Uberblick iiber diese Untersuchung gibt Frese
(1998). Das Projekt EKU' hatte das Ziel, klein- und mittelstindische Unternehmer im
Osten und im Westen Deutschlands zu untersuchen. Dieser Beitrag verwendet nur die
in Westdeutschland erhobenen Daten.

2.1 Stichprobenbeschreibung '

Es handelt sich in der hier verwendeten Stichprobe um eine Zufalisauswahl von klein-
und mittelstindischen Unternehmern aus dem Grofiraum GieBen/Wetzlar/nordliches
Frankfurt. Die Auswahl erfolgte iiber Adressenlisten von den Industrie- und Handels-
kammern und durch Auswahl in Telefon- und Faxbiichern. In die Untersuchung wur-
den Betriebe aufgenommen, die mindestens einen und maximal 50 Mitarbeiter be-
schéftigen. Die befragten Unternehmer stammen aus allen Branchen, ausgenommen
die freien Berufe wie Arzte und Rechtsanwilte. Es wurden jeweils die Neugriinder
befragt, die rechtlich und finanziell ,autonomen* Einzelunternehmen vorstehen
(owner/manager). Da wir Aussagen iiber die Unternehmensgriindung treffen wollten,

' Das Projckt EKU wurde finanziert durch ein hessisches Schwerpunktprogramm des Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Kunst. Teilnchmerlnnen des Lehrforschungsprojekts waren
Bernard Batinic, Christian Fritschle, Susanne Heinz, Nathalie Galais, Sigrun Gébel, Astrid
Kuhlemann, Andrcas Rauch, Rainer RothfuBl, Roland Schenk, Andreas Utsch, Panangiolis
Venezileas und Hannelore Wolkewitz, Dank gilt Prof. EiBler und der Industrie- und Han-
delskammer, dic uns verschicdentlich unterstiitzten.
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befragten wir ausschlieBlich Unternehmer und Unternehmerinnen, die sich zwischen
1990 und 1992 selbstindig gemacht hatten.

Die Einzelfirmen wurden zuniichst iiber die Untersuchung schriftlich per Brief oder
Fax informiert. Danach fand eine telefonische Nachfrage statt, ob Bereitschaft besteht,
am Projekt teilzunehmen. Die Erhebung fand zwischen Oktober 1993 und Mirz 1995
statt. Von insgesamt 188 angefragten Unternehmern nahmen 98 vollstindig an der
Untersuchung teil (Ablehnungsquote: 47,9%).

2.2 MeBinstrumente

Die Datenerhebung erfolgte mittels Interview, Fragebogen und Mitarbeiterbefragung.
Mit dem Unternehmer wurde ein vorstrukturiertes ca. 1,5 stiindiges Interview durch-
gefithrt. Ein groBer Teil des Interviewleitfadens bestand aus offenen Fragen. Das In-
terview wurde schriftlich protokolliert und spiter von der Interviewerin selbst und
von einer Fremdraterin quantitativ in Auswertungsbogen eingeratet.

Nach dem Interview wurde dem Unternehmer ein lingerer Fragebogen ausge-
hindigt mit der Bitte, ihn bis zu einem bestimmten Termin auszufiillen. Gleichzeitig
erhielt der Unternehmer fiir jeden Mitarbeiter einen Fragebogen mit der Bitte um
Weitergabe.

3 Personlichkeitseigenschaften und Orientierungen

Die Personlichkeitseigenschaften im engeren Sinne und die Orientierungen wurden
mittels Fragebogen und iiberwiegend mit 5-stufigen Items erhoben. Im folgenden
werden die einzelnen Eigenschaften dargestells.

Allgemeiner Autoritarismus wurde mit der von Lederer (1982) iibersetzten Skala
erfafit. Ein Unternehmer mit einem hohem Wert in dieser Skala sagt z. B. ,,Ja* zu dem
Satz: ,Die derzeitige Kriminalitdt und die sexuelle Unmoral lassen es unumginglich
erscheinen, mit gewissen Leuten hirter zu verfahren, wenn wir unsere moralischen
Prinzipien wahren wollen (Cronbachs a = .74).

Belohnungsaufschub wurde mit der von Blass (1983) entwickelten Skala gemes-
sen. Ein Unternchmer mit einer starken Ausprigung in dieser Eigenschaft kann z. B.
eine verlingerte Wartezeit in Kauf nehmen, um dadurch eine méglicherweise wertvol-
lere Alternative zu erhalten (Cronbachs a = .70).

Dominanzbediirfnis wurde mit der Skala von Steers und Braunstein (1976) ermit-
telt. Ein hoch dominanter Unternehmer mochte z. B. in einer Gruppe die Fithrung
ubernehmen (Cronbachs o = .83).

Ehrgeiz wurde mit der von Warr, Cook und Wall (1979) entwickelten Skala ge-
messen. Ein ehrgeiziger Unternehmer mochte z. B. seine Fahigkeiten voll einsetzen
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und erweitern, will etwas erreichen was persénlichen Wert hat und eigene Entschei-
dungen treffen (Cronbachs o = .82).

Extraversion wurde mit Items aus dem Freiburger Personlichkeitsinventar
(Fahrenberg & Selg, 1978) ermittelt. Ein hoch extravertierter Unternehmer ist z. B.
unternehmungslustig, gespriachig und kann in eine langweilige Gesellschaft schnell
Leben hineinbringen (Cronbachs o. = .72).

Fehlerbelastetheit, Fehler vertuschen, Lernen aus Fehlern und Fehlerkompetenz
wurden mit den von Rybowiak, Garst, Frese und Batinic (1998) entwickelten Skalen
gemessen. Ein Unternehmer hat eine ausgepriigte Fehlerbelastetheit, wenn er sich
z. B. davor flirchtet einen Fehler zu machen (Cronbachs a. = .67). Ein Unternehmer
mit einem hohen Wert in der Skala ,Fehler vertuschen“ bemiiht sich stark, Fehler
nicht offen zu legen (Cronbachs o = .63). ,Lernen aus Fehlern® ist die Bereitschaft
des Unternehmers, aus gemachten Fehlern zu lernen (Cronbachs o = .67). Ein Unter-
nehmer mit hoher Fehlerkompetenz 14Bt sein eigenes Ziel nicht aus den Augen, auch
wenn er einen Fehler gemacht hat (Cronbachs o = .63).

Handlungsorientierung bei Handlungsplanung wurde mit der von Kuhl (1992)
entwickelten Skala ermittelt. Ein Unternehmer, der diese Eigenschaft in hohem MaBe
hat, versucht z. B. die Dinge nicht auf die lange Bank zu schieben, sondern handelt
nach der Planung am liebsten sofort (Cronbachs a. = .67).

Handlungsorientierung nach Miferfolgserlebnissen wurde ebenso mit der von
Kuhl (1992) entwickelten Skala bestimmt. Ein Unternehmer mit einem hohen Wert in
dicser Skala bleibt auch nach einem MiBerfolg handlungsfihig (Cronbachs o = .66).

Hoffnung anf mehr Freizeit wurde mit der Skala aus dem Projekt AHUS (1997)
gemessen. Ein Unternehmer mit einem hohen Wert in dieser Skala rechnet damit, in
den nichsten drei Jahren mehr Zeit fiir Familie, Freunde und Bekannte zu haben
(Cronbachs o. = .85).

Identifikation mit der Arbeit wurde mit Hilfe einer Skala von Lohdah! und Kejner
(1965) erfaBit. Ein Unternchmer, der sich mit seiner Arbeit identifiziert, lebt fiir seine
Arbeit. Es gibt nichts Wichtigeres (Cronbachs o = 82).

Interesse an der Innovation in der Arbeit wurde mit der von Patchen (1965) er-
arbeiteten Skala gemessen. Ein Unternehmer mit einem hohen Wert auf dieser Skala
hat einen ausgepragten Wunsch nach Verinderungen beziiglich der Arbeitsmethoden
und setzt haufig Innovationen im Arbeitsproze um (Cronbachs o = .62).

Internale Kontrolliiberzeugung wurde mit dem IPC-Fragebogen von Krampen
(1981) gemessen. Ein Unternehmer mit internaler Kontrolliiberzeugung handelt nach
der Devise ,,Ich habe es in der eigenen Hand!“ (Cronbachs o = .78).

Leistungsmotivation wurde mit dem Fragebogen zur Erfassung des Leistungs-
motivs von Modick (1977) gemessen. Ein hoch leistungsmotivierter Unternchmer
bemiiht sich u.a. ausdauernd und beharrlich um Leistung (Cronbachs o = .80).

Sigrun Gobel und Michael Frese 97

Machiavellismus wurde mittels einer Skala von Christie und Geis (1970) bestimmt.
Machiavellistisch ist ein Unternehmer, wenn er die ZweckmiBigkeit und sein Macht-
streben tiber die Moral stellt (Cronbachs o = .79).

Optimismus wurde mit der von Scheier und Carver (1985) entwickelten Skala
ermittelt. Ein optimistischer Unternehmer hat die Erwartung, daB in Zukunft positive
Ereignisse stattfinden werden (Cronbachs o = .79).

Planorientierimg wurde mit der Skala von Frese, Stewart und Hannover (1987)
gemessen. Ein hoch planorientierter Unternehmer plant langfristig und detailliert
(Cronbachs a = .60).

Psychosomatische Beschwerden wurden mit der von Mohr (1986) entwickelten
Skala ermittelt. Ein Unternehmer mit einer hohen Auspriigung hat z. B. Schmerzen in
der Herzgegend oder Nackenschmerzen (Cronbachs o, = .82).

Rigiditdt wurde mit der von Krampen (1981) entwickelten Skala gemessen. Ein
rigider Unternehmer hilt streng an einem einmal eingeschlagenen Weg fest (Cron-
bachs o = .62).

Risikobereitschaft wurde mit der im Projekt EKU entwickelten Skala ermittelt. Ein ri-
sikobereiter Unternehmer ist sowohl bei Unternehmensgrindung risikobereit als auch im
allgemeinen. Er handelt nach dem Motto ,, Wer wagt, gewinnt!** (Cronbachs o = .69).

Selbstwertgefithl wurde mit der von Mohr (1986) entwickelten Skala gemessen,
Ein Unternehmer mit hohem Selbstwertgefiihl kann Kritik von anderen oder bedrohli-
che Informationen ohne Verdringungs- und Ablehnungsprozesse aufnehmen
(Cronbachs o = .77).

Selbstwirksamkeit (arbeitsbezogene) wurde mit der von Speier und Frese (1994)
entwickelten Skala ermittelt. Ein Unternehmer mit hoher arbeitsbezogener Selbstwirk-
samkeit hat die Erwartung, Titigkeiten in der Arbeit auch bei Schwierigkeiten erfolg-
reich ausfiihren zu konnen (Cronbachs o = .73).

Strefanfilligkeit wurde mit der Skala, die im Rahmen des Projektes EKU erarbeitet
wurde ermittelt. Ein Unternehmer mit hoher StreBanfilligkeit neigt dazu, auf eher kleine
Herausforderungen mit StreBsymptomen zu reagieren (Cronbachs o = .66).

Tiiftler wurde mit der im Projekt EKU entwickelten Skala gemessen. Ein Unter-
nehmer mit ausgeprigter Tiftlereigenschaft macht sich ,,im stillen Kimmerchen* Ge-
danken tber die Verbesserung von Produkten (Cronbachs a. = .72).

Umstellungsbereitschaft am Arbeitsplatz wurde mit der von Frese und Plidde-
mann (1993) entwickelten Skala gemessen. Ein umstellungsbereiter Unternehmer ist
bereit, sich weiterzubilden und sich mit neuen Arbeitsanforderungen auseinanderzu-
setzen (Cronbachs o = .67).

Umstellungsbereitschaft beziiglich Berufswechsel wurde mit der von Frese und
Pliiddemann (1993) entwickelten Skata gemessen. Ein Unternchmer mit einer hohen
Umstellungsbereitschaft wire bereit, eine neue Arbeit und eine neue Arbeitsstelle an-
zunehmen (Cronbachs a = .61).
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Verantwortungsablehnung wurde als Skala von Frese (1984) entwickelt und hier
verwendet. Ein Unternehmer mit hoher Verantwortungsablehnung lehnt EinfluBmég-
lichkeiten am Arbeitsplatz ab (Cronbachs a. = .85).

4 Humankapitalvariablen

Durch die Skala Ausbildungsniveau wird die Hohe des beruflichen Abschlusses des
Unternehmers gemessen. Die Frage nach dem beruflichen AbschluB wurde im Frage-
bogen gestellt.

Um die Erfahrung in der Branche zu bewerten, wurde den Unternehmern im Inter-
view die Frage gestellt, ob sie vorher schon in der Branche gearbeitet hatten, in der sie
jetzt selbstandig sind.

Die Fiihrungserfahrung und die Selbstindigheitserfahrung wurden im Interview
erhoben. Fithrungserfahrung gibt an, inwieweit der Unternehmer vor der jetzigen
Selbstandigkeit schon einmal Erfahrungen als Fithrungskraft sammeln konnte. Selbst-
standigkeitserfahrung zeigt an, ob der Unternehmer vor der jetzigen Selbstindigkeit
schon einmal selbstindig war.

5 Strategien

Es wurden Strategien operationalisiert, die mit Erfolg in Verbindung gebracht werden
konnen. Die Skalen wurden im Interview und im Fragebogen eingesetzt.

»Planende Strategien” decken verschiedene zeitliche Bereiche des Planens ab.
Lang-, mittel- und kurzfristige Planung wurden beriicksichtigt.

Die Skala Plan bei Unternehmensgriindung soll Auskunft dariiber geben, inwie-
weit der Unternehmer langfristig plant und wie ausgiebig er sich auf die Selbstindig-
keit vorbereitet hat (Cronbachs a = .92),

Die Skala Betriebliche Zielplanung mifit die mittelfristigen Ziele des Unter-
nehmers. Sie gibt Auskunft dariiber, inwieweit der Unternehmer konkrete und reatisti-
sche Plane macht, um seine Ziele zu erreichen (Cronbachs o = .85).

Die Skala Zeitmanagement macht Aussagen iiber die kurzfristigen Planungen der
Unternehmer (AHUS, 1997; dort wird diese Skala ,Planung der eigenen Arbeit” ge-
nannt). Im Sinne von Scott (1995) wurde diese Skala in ,Zeitmanagement™ umbe-
nannt. Diese Skala erfaBt, ob der Unternchmer eine langfristige Planung kurzfristig
auch dndern kann (Cronbachs o = .68).

Mitarbeiterorientierte Fihrungsstrategie und Autoritire Mitarbeiterfiihrung sind
die verwendeten Fithrungsstrategien.

Die mitarbeiterorientierte Fiihrungsstrategie setzt sich additiv aus drei Skalen zu-
sammen. Die erste ist die Forderung des eigenverantwortlichen Handelns der Mit-
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arbeiter (Cronbachs o = .78). Die zweite ist dic Motivation der Mitarbeiter. Sie mift,
ob der Unternehmer die Mitarbeiter dazu motiviert, mehr:zu leisten und eine groflere
Eigeninitiative zu zeigen (Cronbachs o = .73). Die dritte ist die Personalforderung.
Dadurch wird gemessen in welchem AusmaB der Unternehmer seine Mitarbeiter for-
dert.

Autoritdre Mitarbeiterfiihrung meint, daB der Unternehmer in der Regel alle Ent-
scheidungen alleine trifft (Cronbachs o. = .63).

Die Einteilung der Produkt-Marki-Strategie des Unternehmers basiert auf Frohlich
und Pichler (1988). Macht der Unternehmer mit den bisherigen Produkten und Lei-
stungen auf dem angestammten Markt Fortschritte, betreibt er die Strategie Marks-
durchdringung. ErschlieBt er mit denselben Produkten neue Mirkte, wendet er die
Strategie Marktentwicklung an. Durch Produktentwicklung bringt der Unternehmer
neue Produkte auf denselben Markt und mit der Strategie Diversifikation erobert er
durch neue Produkte neue Markte. .

Durch die Skala Kundenorientierung wird festgestellt, wie gut der Unternehmer
auf individuelle Kundenwiinsche eingeht und wie hoch der Individualisierungsgrad der
jeweiligen Produkte ist (Cronbachs o. = .85).

Die Skala Qualititskontrolle mifit, inwieweit der Unternehmer die Qualitit der
Produkte vor dem Verkauf kontrolliert {Cronbachs o = .95).

Ein Untemnehmer, der eine hohe Ausprigung in der Skala , Netzwerke bilden aufiveist,
ist z. B. in Fachverbinden Mitglied, kennt einfluBreiche Personen am Ort und kann auch
schon mal Nutzen aus den personlichen Beziehungen ziehen (Cronbachs o = .59),

Die Skala Nischenorientierung stellt fest, ob der Unternehmer bei Griindung des
Unternehmens bewuBt in eine Marktliicke gegangen ist.

6 Erfolg

Als Grundlage zur Berechnung des Erfolgs des Unternehmers wurde ein Gesamt-
erfolgsindex verwendet (vgl. Details in Schenk, 1998). Dieser Erfolgsindex berechnet
sich zu gleichen Anteilen aus dem Unternehmenswachstum, der UnternehmensgroBe,
der Arbeitszufriedenheit des Unternehmers und dessen Einkommen,
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7 Analysemethoden

Zur Bestimmung der Zusammenhinge einzelner Personlichkeitseigenschaften und
Erfolg wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Regressionsanalysen dienten dazu,
Zusammenhénge zwischen einer abhdngigen und einer oder mehreren unabhangigen
Variablen zu erkennen und zu erkldren. Die Mediatorwirkung der verwendeten Stra-
tegien wurde mittels multipler hierarchischer Regressionen berechnet. Eine verein-
fachende Darstellung des Rechenwegs am Beispiel von Personlichkeitsmerkmalen
findet sich in Abbildung 2.
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1. Schritt:
Im ersten Schritt der multiplen Regression wird die Varianzaufkldrung des Erfolges durch die
Personlichkeit berechnet (A):

FAREREY

PersdnlichkeitE: A :3» Erfolg

11

2. Schritt:
Im 2. Schritt wird der Teil der Varianz von A berechnet, der nicht durch die Strategie erklir-
bar ist (B).

3. Schritt:

Im dritten Schritt wird der Anteil der Varianz berechnet, den Personlichkeit, Strategie und
Erfolg gemeinsam aufkliren. Dazu zieht man den Varianzanteil B von A ab und erhiilt C. Je
peofier der Anteil C von A ist, desto grofer ist die Mediatorwirkung der Strategie.

Strategic

Abbildung 2: Berechnung der Mediatorwirkung der Strategien im Zusammenhang von
Personlichkeitseigenschaften und Erfolg mittels einer hierarchischen multiplen Regression

8 Ergebnisse

Zunichst werden in Tabelle 1 die Zusammenhiinge zwischen allen 29 Personlich-
keitseigenschaften (einschl. der Orientierungen), Humankapitalvariablen und Strate-
gien mit dem Gesamterfolg des Unternehmers dargestellt. Im AnschluBf wird auf die

Mediatorwirkungen der Strategien eingegangen,

Tabelle 1: Darstellung der Zusammenhiinge zwischen Personencigenschaften

(Persanlichkeitseigenschaften und Humankapital) sowie Strategien mit dem Gesamterfolg

Personlichkeitseigenschaften Gesamterfolg r

1. Allgemeiner Autoritarismus -10ns. 94)
2. Belohungsaufschub .02 ns. (98)
3. Dominanzbediirfnis 39 #us (96)
4. Extraversion 20 (98)
5. Fehler vertuschen .08 ns. (98)
6. Fehlerbelastetheit -20% (98)
7. Fehlerkompetenz 25 (98)
8. Lemen aus Fehlern .07 nss. (98)
9. Handlungsorientierung bei Handlungsplanung .09 ns. o7
10.  Handlungsorienticrung nach MiBerfolgscricbnissen 34 wv (98)
11.  Higher order need strength 21% 97
12.  Hoffnhung auf mehr Freizeit .02ns. 92)
13.  Identifikation mit der Arbeit 19+ (98)
14.  Interesse an der Innovation in der Arbeit 22 (98)
15.  Internale Kontrolliiberzeugung L35 wex 97)
16.  Leistungsmotivation 28 ** (98)
17.  Machiavellismus - 15uns. (97)
18.  Optimismus ) B (97)
19.  Planorienticrung -02ns. (96)
20.  Psychosomatische Beschwerden -.07 ns. 97
21.  Rigiditit -01 ns. 7
22. Risikobereitschaft dlns. (98)
23.  Selbstwertgefithl 15ns. (98)
24,  Selbstwirksamkeit A wer (98)
25.  StreBtoleranz -.06 ns. on
26. Taftler 14 ns. (Yv)
27.  Umstellungsbereitschaft am Arbeitsplatz 25+ (96)
28,  Umstellungsbereitschaft beziiglich Berufswechsel 13 ns. (95)
29.  Verantwortungsablechnung -26 ** (96)

Anmerkung: Pearson Korrelationskoeffizient r, Anzahl Vpn in Klammem.
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Humankapital

1. Ausbildungsniveau 26 * (73)

2. Berufserfahrung in der Branche 16 ns. (98)

3. Fiithrungserfahrung 32 %+ (96)

4. Selbstindigkeitserfahrung .16 n.s. (98)

Strategien

Planende Strategien

1. Plan bei Grindung A7+ (98)

2. betriebliche Zielplanung 4] *x* (93)

3. Zeitmanagement 21 (98)

Muitarbciterfilhrungsstrategicn

1. Mitarbeiterorienticrte Fithrung 36 ¥xx 94)

2. Autoritire Mitarbeiterfihrung -26%* (98)

Produkt-Markt-Strategien

¢ Marktdurchdringung 10ns. (89)

¢ Produktentwicklung -23* (39)

» Marktentwicklung 16ns. (98)

» Diversifikation -12ns. (89)

Weitere Strategien

¢ Kundenorienticrung 10 ns. (89)

¢ Qualititskontrolle -05ns. 82)

» Netzwerke aufbauen 10ns. (66)
* llns (95)

» Nischenorientierung

Anmerkung: * =p < .05, ** =p < 0], *** =p < 001

Das Hauptaugenmerk dieser Untersuchung liegt auf den Zusammenhingen zwischen
Personenmerkmalen, Strategien und Erfolg. Ziel ist es herauszufinden, ob Strategien
als Mediatoren zwischen bestimmten Personenmerkmalen und Erfolg wirken. Als Per-
sonenmerkmale werden nur die verwendet, die in der Literatur mit Erfolg in Zusam-
menhang gebracht werden. Es handelt sich um Leistungsmotivation, Dominanzbe-
dirfnis, Internale Kontrolliberzeugung. Selbstwirksamkeit, Ausbildungsniveau, Be-
rufserfahrung in der Branche, Fithrungserfahrung und Selbstindigkeitserfahrung.

Um eine Strategie als Mediator zu ermitteln, sind die signifikanten Korrelationen
der Strategie mit dem jeweiligen Personenmerkmal und dem Erfolg, sowie die signifi-
kante Korrelation des Personenmerkmals mit dem Erfolg Voraussetzungen. Diese
Zusammenhinge sind nicht bei allen Strategien gegeben. Die Testung der Mediator-
wirkung mittels Auspartialisierung im Rahmen einer multiplen hierarchischen Regres-
sion wird deshalb nur bei den Zusammenhingen getestet, die die genannten Voraus-
setzungen erfiillen. Als Kriterium fiir die Mediatorwirkung einer Strategie wird die
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von Weede (1977) vorgeschlagene Reduktion der aufgeklirten Varianz um einen Pro-
zentpunkt verwendet.

Tabelle 2: Berechnung des Mediatoreffekts der jeweils genannten Strategien
im Zusammenhang von einzelnen Persénlichkeitseigenschaften und Gesamterfolg

Mediatortestung 1. Schritt (4) 2. Schritt (B) 3. Schrint (C)

Personlichkeits-  Gesamt-  Strategien R nach Aus-

R°-Reduktion

eigenschaft erfolg R partialisierung  aufgrund der Aus-
der Strategien partialisierung
Leistungs- .08**  Plan bei Griindung .07 .01
motivation Zeitmanagement .06 .02
Mitarbeiteroricntierte .03 .05
Fithrung
Leistungs- .08**  Plan bei Griindung, .02 .06
motivation Zeitmanagement,
Mitarbeiterorientierte
Fithrung
Dominanz- 15%**  Zeitmanagement 12 .03
bediirfnis
Internale A3%**  Zeitmanagement 10 .03
Kontroll- Mitarbeiterorientierte .07 .06
iiberzeugung Fithrung
Internale J3%%% - Zeitmanagement, .06 .07
Kontroll- Mitarbeiteroricnticrte
iiberzeugung Fithrung
Selbstwirksamkeit ~ .17***  Betriebliche 11 .06
Ziclplanung
Zeitmanagement 14 03
Mitarbeiterorientierte .09 08
Fithrung
Produktentwicklung 14 .03
Selbstwirksamkeit ~ .17***  Betriebliche .05 12
Zielplanung,

Zeitmanagement,
Mitarbeiterorientierte
Fiihrung,
Produktentwicklung

Anmerkung: Berechnung mittels hierarchischer multipler Regression (zur Erklirung des
Rechenweges siche Abbildung 2).
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In Tabelle 2 ist zu sehen, daB alle nach den oben genannten Voraussetzungen ausge-
wihlten Strategien, niamlich ,Plan bei Griindung®, »Zeitmanagement® und ,,mit-
arbeiterorientierte Fihrung“, als Mediatoren zwischen ,Leistungsmotivation und
dem Gesamterfolg wirken. Die ,mitarbeiterorientierte Filhrung® zeigt mit einer Vari-
anzreduktion nach Auspartialisierung von fiinf Prozentpunkten die stirkste Mediator-
wirkung, gefolgt von der Strategie Zeitmanagement mit zwei Prozentpunkten und der
Strategie Plan bei Griindung mit einem Prozentpunkt. ,Leistungsmotivation® scheint
demnach als Personlichkeitseigenschaft des Kleinunternehmers fast ausschlieBlich iiber
Strategien mit dem Gesamterfolg in Zusammenhang zu stehen.

Zeitmanagement wirkt als Mediator zwischen der Personlichkeitseigenschaft Do-
minanzbediirfnis und Gesamterfolg (R’-Reduktion = 3 Prozentpunkte). Dominanz-
bedirfhis scheint nur zu einem kleinen Anteit iiber die Strategien mit dem Gesamt-
erfolg zusammenzuhingen (Die Varianzaufkldrung des Gesamterfolgs ist auch nach
Auspartialisierung mit R” = .12 noch sehr hoch). Zeitmanagement und mitarbeiterori-
entierte Fithrung wirken als Mediatoren zwischen Internaler Kontrolliiberzeugung und
Gesamterfolg. Auspartialisierung der Strategie Zeitmanagement fihrt zu einer R*-
Reduktion von drei Prozentpunkten, ,mitarbeiterorientierte Fithrung bedingt eine R%-
Reduktion von sechs Prozentpunkten. Auch hierbei ist die Strategie ,mitarbeiter-
orientierte Fithrung* die maBgebliche.

Der Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und Gesamterfolg ist zu einem
groBen Teil auf die Anwendung der Strategien betriebliche Zielplanung, Zeitmanage-
ment, mitarbeiterorientierte Fiihrung und Produktentwicklung zuriickzufiihren. Nach
Auspartialisierung reduziert sich die Varianzaufklirung um zwélf Prozentpunkte. Fir
Selbstwirksamkeit trifft das gleiche zu wie fur Leistungsmotivation. Die beiden Per-
sonlichkeitseigenschaften hingen nur zu einem sehr geringgn Anteil direkt mit dem
Gesamterfolg zusammen. Die Wirkung der Mediatoren ist betrichtlich. In Abbildung
3 sind die Zusammenhinge graphisch dargestellt.

Plan bei Grilndung,
Zeitmanagement,
Mitarbciterorientierte
Fohrung

Zeitmanagement, \ Gesamterfolg

Mitarbeiterorientierte |~
Fithrung

Leist ivation

Internale
Keontrolltberzeugung

Betriebliche Zielplanung,
Zeitmanagement,
Selbstwirksambkeit Mitarbeiterorienticrte
Fohrung,
Produktentwicklung

Abbildung 3: Darstellung der Zusammenhénge zwischen einzelnen
Personlichkeitseigenschaften, Strategien und Gesamterfolg
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Berechnen wir die multiple Regression fir alle vier Personlichkeitseigenschaften ge-
meinsam (siche Tabelle 3), dann zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Gesamterfolg
tiber die Strategien ,Zeitmanagement* und ,Mitarbeiterorientierte Fiihrung”. Dies
bedeutet, daB der leistungsmotivierte, selbstwirksame Kleinunternehmer mit einem
hohen Dominanzbediirfnis und einer hohen internalen Kontrolliiberzeugung durch die
Anwendung der Strategien Zeitmanagement und mitarbeiterorientierte Fithrung er-
folgreich ist (siche auch Abb. 4).

Tabelle 3: Berechnung des Mediatoreffekts der jeweils genannten Strategien im Zusammen-
hang von Personlichkeitseigenschafien und Gesamterfolg

Mediatortestung 1. Schritt (A) 2. Schritt (B) 3. Schritt (C)

Personlichkeits-  Gesamt-  Strategie R’ nach Aus- R’-Reduktion

eigenschafien erfolg R partialisierung  aufgrund der Aus-
der Strategie partialisierung

Leistungs- .24***  Zcitmanagement .20 .04

motivation,

Dominanz-

bediirfnis, Mitarbeiterorien- 17 .07

Internale Kontroll- tierte Fihrung

iiberzeugung,

Selbstwirksamkeit

Leistungs- 24***  Zeitmanagement, 15 09

motivation, Mitarbeiterorientierte

Dominanz- Fithrung

bediirfnis,

Intcrnale Kontroll-

iiberzeugung,

Selbstwirksamkeit

Leistungsmotivation Zeitmanagement |

hod

P
fnis
Internale Kontrollilberzeugung
Selbstwirksamkeit

Gesamterfolg

Mitarbeiterorienticric |
Fohrung

Abbildung 4: Darstellung des Zusammenhangs Personlichkeitscigenschaften,
Strategien und Gesamterfolg bei Kleinunternehmem

In Tabelle 4 sind die Zusammenhinge von einzelnen Humankapitalvariablen mit de
Strategien und dem Gesamterfolg dargestellt. Es wurden nur die Variablen Ausbi
dungsniveau und Fithrungserfahrung betrachtet, da nur diese beiden mit dem Gesam
erfolg korrelieren. Auch die Humankapitalvariablen hingen zu einem groBen Teil iib¢
die Strategien mit dem Gesamterfolg zusammen. Durch Auspartialisieren der Strategi
,betriebliche Zielplanung” aus dem Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau un
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Gesamterfolg erfolgt eine R*-Reduktion von fiinf Prozentpunkten, d.h. die Strategie
,.betriebliche Zielplanung* wirkt als Mediator zwischen Ausbildungsniveau und Ge-
samterfolg. ,Plan bei Griindung®, ,betriebliche Zielplanung", ,Zeitmanagement*,
mitarbeiterorientierte Fiihrung* und ,,autoritére Mitarbeiterfiihrung" (mit negativem
Korrelationskoeffizient) stellen Mediatoren zwischen dem Zusammenhang ,,Fiih-
rungserfahrung* des Unternehmers und seinem Gesamterfolg dar. Nach der Auspart-
ialisierung der Strategien ergibt sich eine R>-Reduktion von zwdlf Prozentpunkten,
Die Strategien ,,Zeitmanagement” mit einer R>-Reduktion von fiinf Prozentpunkten
und die ,,mitarbeiterorientierte Flihrung” mit einer Varianzreduktion von vier Pro-
zentpunkten sind in diesem Zusammenhang die stirksten Mediatoren. Die Zusam-
menhénge sind in Abbildung 5 dargestellt.

Tabelle 4: Berechnung des Mediatoreffekts der jeweils genannten Strategien des
Zusammenhangs von einzelnen Humankapitalvariablen und Gesamterfolg

Mediatortestung 1. Schritt (4)

2. Schritt (B)

3. Schriit (C)

Humankapital Gesamt-  Strategien R nach Aus- R’-Reduktion
erfolg R? partialisierung  aufgrund der
der Strategien Auspartialisierung
Ausbildungs- 07*%*  Betriebliche 02 .05
niveau Zielplanung
Fiihrungs- .10***  Plan bei Griindung .08 .02
erfahrung
Betriebliche .08 .02
Zielplanung
Zeitmanagement .05 .05
Mitarbeiterorientierte .06 .04
Fithrung
Autoritire .08 .02
Mitarbeiterfiihrung
Fithrungs- 10***  Plan bei Griindung, .02 .08
erfahrung Betriebliche
Zielplanung,
Zeitmanagement,
Mitarbeiterorientierte
Fiihrung,
Autoritire
Mitarbeiterfiihrung
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Plan bei Griindung,
Betriehl che Zielnl

Zsitmanagement,

Mitarbeiterarientierte /
Fohrung,
Autoritire

Mitarbeiterfihrung

Gesamterfolg

Fohrungserfahrung

Abbildung 5: Darstellung des Zusammenhangs einzelner Humankapital-Variablen,
Strategien und Gesamterfolg

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen allen Humankapitalvariablen und dem
Gesamterfolg (siehe Tabelle 5), bleibt nur noch eine Strategie tibrig, die eine signifi-
kante Korrelation mit allen Humankapitalvariablen aufweist: Betriebliche Zielplanung,
Diese Strategie hat eine ausgeprigte Mediatorwirkung. Nach deren Auspartialisierung

reduziert sich die Varianzaufklarung um zehn Prozentpunkte.

Tabelle 5: Berechnung des Mediatoreffekts der jeweils genannten Strategien
des Zusammenhangs zwischen Humankapital und Gesamterfolg

Mediatortestung 1. Schritt (4)

2. Schritt (B)

3. Schrin'(C)

Humankapital Gesamt-  Strategien

erfolg R

R’ nach Aus-
partialisierung
der Strategien

R*-Reduktion
aufgrund der Aus-
partialisierung

Ausbildungs- 7% Betriebliche .07 10
niveau, Ziclplanung

Berufserfahrung in

der Branche,

Fithrungs-

erfahrung,

Selbstindigkeits-

erfahrung

9 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung verfolgte zwei Ziele. Erstens sollte sie Auskunft da-
riber geben, inwieweit bestimmte Persénlichkeitseigenschaften und Humankapitalva-
riablen von Kleinunternehmern mit ihrem Erfolg zusammenhingen. Zweitens wurde
geprift, ob die Humankapitalvariablen und die Personlichkeitseigenschaften, so wie in
der Literatur beschrieben, direkt mit Erfolg zusammenhingen oder vermittelnd tiber
Strategien wirken. Es wurden planende Strategien, Mitarbeiterfuhrungsstrategien,



108 Persénlichkeit, Strategien und Erfolg bei Kleinunternehmern

Produkt-Markt-Strategien und andere Strategien auf ihre Wirkungsweise als Mediato-
ren untersucht.

Aus den Ergebnissen geht hervor, daB bestimmte Personlichkeitseigenschaften des
Kleinunternechmers mit Erfolg zusammenhingen. Von den fur die Gesamtunter-
suchung ausgewihlten 29 Personlichkeitseigenschafien korrelieren 14 signifikant bis
hoch signifikant mit dem Gesamterfolg.

Bei den Humankapitalvariablen der Kleinunternehmer finden wir signifikante Zu-
sammenhinge mit Erfolg fiir das ,, Ausbildungsniveau” und die , Fiihrungserfahrung®.
Keine signifikanten Zusammenhinge mit Erfolg bestehen zwischen der ,Berufs-
erfahrung in der Branche™ und der ,,Selbstindigkeitserfahrung®.

Die vorliegende Untersuchung steht somit in Ubereinstimmung mit den Unter-
suchungen von Briiderl, Preisendorfer und Baumann (1991) und LeMarois (1987) die
einen Zusammenhang zwischen einzelnen Humankapitalvariablen und Erfolg finden.
Im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit treffen Preisendérfer und Baumann keine Aus-
sagen (ber den Zusammenhang von Personlichkeitseigenschaften (einschl. Orientie-
rungen) und Erfolg. Ein Vorteil ihrer Untersuchung ist in der langsschnittlichen Er-
mittlung des Zusammenhangs der Humankapitalvariablen und Erfolg zu sehen. Sie
lafit die Aussage zu, dafl Humankapitalvariablen einen Einflufl auf den Unternehmens-
erfolg haben. Eine vergleichbare Aussage fur die Persénlichkeitseigenschaften kann in
der vorliegenden Arbeit nicht getroffen werden.

McClelland (1986) untersuchte sowoh! Personlichkeitseigenschafien als auch Hu-
mankapitalvariablen. Er findet nur fiir die Pers6nlichkeitseigenschaften Zusammen-
hinge mit Erfolg aber nicht fur das Humankapital. McClelland erklirte in seiner Un-
tersuchung, daB sein Ergebnis moglicherweise mit der mangelhaften Operationalisie-
rung der Humankapitalvariablen zusammenhingen kann, .

In den folgenden Abschnitten werden die Zusammenhinge der Personenmerkmale
mit Strategien und Erfolg diskutiert. Es werden nacheinander fiir jedes Personen-
merkmal die Zusammenhinge dargestellt.

Die Personlichkeitseigenschaft , Leistungsmotivation” beinhaltet, daB der Unter-
nehmer sehr viel arbeitet. Dies zeigt sich auch in der Anwendung der Strategien. Er
hat bei Griindung einen ausgiebigen Plan aufgestellt, betreibt aktives Zeitmanagement
und wendet die Strategie ,Mitarbeiterorientierung” an. ,Mitarbeiterorientierung”
heift in diesem Fall, daf} der leistungsmotivierte Unternehmer versucht, seine Mit-
arbeiter zu mehr Leistung zu motivieren, indem er ihr eigenverantwortliches Handeln
unterstitzt und sie auf verschiedene Weisen fordert. Die Leistung des Mitarbeiters
wird nicht befohlen, sondern die Mitarbeiter werden zu mehr Leistung durch Anreize
motiviert.

Hat der leistungsmotivierte Kleinunternehmer mit der Anwendung dieser Strate-
gien auch Erfolg? Es zeigt sich, daB der Zusammenhang der Personlichkeitseigen-
schaft , Leistungsmotivation” mit dem Gesamterfolg zu 75 Prozent auf der Media-
torwirkung der Strategien beruht. Das heift, dal nicht die Personlichkeitseigenschaft
direkt mit dem Gesamterfolg zusammenhiingt, sondern iiber die Anwendung der ge-
nannten Strategien. Diese Ergebnisse priizisieren Aussagen in der Literatur, nach der
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Zusammenhinge zwischen Leistungsmotivation und Erfolg bestehen (McClelland,
1986; Klandt, 1990; Miner, Smith & Brecker, 1994). Dieser Zusammenhang 138t sich
offensichtlich durch Strategien erklaren.

»Dominanzbediirfnis korreliert signifikant positiv mit der Strategie Zeitmanage-
ment. Wird diese Strategie aus dem Zusammenhang von Personlichkeit und Erfolg
auspartialisiert, zeigt sich kaum eine Reduktion der Varianzaufklirung. Dieses Er-
gebnis deutet darauf hin, daB die Personlichkeitseigenschaft ,,Dominanzbediirfnis*
eher einen direkten Zusammenhang mit Erfolg aufweist. Es kann allerdings weder hier
noch in anderen Zusammenhingen ausgeschlossen werden, daB} Personenmerkmale
Giber andere, hier nicht operationalisierte Strategien auf Erfolg wirken. Wie eingangs
berichtet, findet die Uberpriifung der Strategien als Mediatoren zum Teil explorativ
statt und hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Die Variable Dominanzbediirfnis hat allerdings méglicherweise eine kompliziertere
Funktion. Denn sie korreliert signifikant negativ mit der Strategie ,autoritire Mitar-
beiterfithrung®, die selbst wiederum signifikant negativ mit Erfolg korreliert. Mogli-
cherweise gibt es hier komplizierte Zusammenhinge und Interaktionen, die wir aller-
dings noch nicht ausgetestet haben. Unternehmer mit einem hohen Machtbediirfhis,
die die Strategie ,,autoritire Mitarbeiterfithrung® anwenden, haben eher keinen Erfolg
im Vergleich zu dem dominanzbediirftigen Unternehmer, der autoritdre Strategien
cher ablehnt. Entsprechende Ergebnisse finden sich auch in McClelland und Burnham
(1995) fiir Manager, die — wie Unternehmer meistens auch — Mitarbeiter flihren.

Der Befund, daBl die ,,mitarbeiterorientierte Fihrungsstrategie” mit dem Erfolg si-
gnifikant positiv korreliert und die ,autoritire Mitarbeiterfihrungsstrategie” signifi-
kant negativ mit dem Erfolg korreliert, deckt sich mit Resultaten von Hamer (1991)
und Domeyer und Funder (1991).

Erfolgreiche Unternehmer mit hoher Ausprigung der Persénlichkeitseigenschaft
»nternale Kontrolliberzeugung“ betreiben die Strategien ,Zeitmanagement* und
LMitarbeiterorientierte Fihrung”. Nach Auspartialisierung dieser Strategie reduziert
sich die Varianzaufklirung des Erfolgs um etwa die Hilfte. Ein Unternchmer mit in-
ternaler Kontrolliberzeugung geht davon aus, dafl er alles in der eigenen Hand hat
bzw. seines Gliickes Schmied ist. Damit die Mitarbeiter trotzdem motiviert arbeiten
und nicht alles ihrem Chef iiberlassen, ist eine Fithrungsstrategie, welche die Mitarbei-
ter zu Eigenverantwortung und Eigeninitiave motiviert, erfolgsversprechend.

Der Anteil beider Strategien am Erfolg ist geringer als beispielsweise bei ,Lei-
stungsmotivation”. Trotzdem ist das Ausmal, in dem die Strategien als Mediatoren
wirken, immer noch betrichtlich. Box, White und Barr (1994) und Brockhaus (1980)
hatten ebenfalls einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeitseigenschaft
»Internale Kontrollilberzeugung“ und Erfolg festgestellt. Dieses Ergebnis kann durch
unsere Untersuchung prizisiert werden.

Durch die Anwendung der Strategien ,betriebliche Zielplanung®, ,Zeitmanage-
ment und ,mitarbeiterorientierte Fuhrung" ist der selbstwirksame Unternehmer eher
erfolgreich als wenn er diese Strategien nicht nutzt. Selbstwirksamkeit wirkt im we-
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sentlichen tiber Mediatoren auf den Erfolg. 71 Prozent der aufgeklirten Varianz am
Gesamterfolg geht auf die Strategien zuriick.

Auch die Humankapitalfaktoren wirken tber Mediatoren. So besteht ein hoch-
signifikanter Zusammenhang von Ausbildungsniveau und betrieblicher Zielplanung,
Betriebliche Zielplanung wird wohl eher von Leuten angewendet, die eine entspre-
chende Ausbildung erhalten haben. Wird die ,betriebliche Zielplanung* auspartiali-
siert, reduziert sich der Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau und Gesamter-
folg um mehr als 70 Prozent.

Fuhrungserfahrung ist die Humankapitalvariable, die iber die grofte Anzahl ver-
mittelnder Strategien mit Erfolg zusammenhingt. Fithrungserfahrung korreliert signi-
fikant bis hochsignifikant mit den Strategien ,,Plan bei Griindung®, , Betriebliche Ziel-
planung" , Zeitmanagement®, , Mitarbeiterorientierte Fithrung® und ,,Autoritdre Mit-
arbeiterfiihrung”. Nach Auspartialisierung der Strategien im Zusammenhang mit Er-
folg reduziert sich der Zusammenhang zwischen Fiihrungserfahrung und Gesamterfolg
um 80%, was auf eine sehr starke mediierende Funktion dieser Strategien hindeutet.
Die mitarbeiterorientierte Fiihrung und das Zeitmanagement sind die stiirksten Media-
toren in diesem Zusammenhang. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Unter-
nehmer, die fithrungserfahren sind, gesellschaftlich gesehen aus einer oberen Schicht
kommen, deshalb iiber eine bessere Ausbildung verfiigen und aufgrund dieser Aus-
bildung zum Manager aufgestiegen sind und dadurch wiederum zum erfolgreichen
Unternehmer wurden. Fur diese Verkettung spricht eine signifikante Korrelation der
Fihrungserfahrung mit dem Ausbildungsniveau. Zu belegen ist die genannte Verket-
tung in einer Querschnittsuntersuchung natiirlich nicht.

Barkham (1994) untersuchte 304 neugegriindete Firmen und fand ebenfalls, daB
Fihrungserfahrung mit Erfolg zusammenhingt. Fir ihn war digses Ergebnis nicht
liberraschend, weil die Mitarbeiteranzahl eines Unternehmens einen Teil des Erfolgs
ausmacht und ein Unternehmer eher Leute einstellt, wenn er vorher Erfahrung in Mit-
arbeiterfihrung und Mitarbeiterfithrungsstrategien sammeln konnte.

Briiderl, Preisendorfer und Ziegler (1992) bestitigen den Einflu von Unterneh-
mensstrategien auf den Erfolg eines Unternehmens, schrinken aber ein, daB es
schwierig vorherzusagen sei, welche Strategien zum Erfolg beitragen. Sie gehen da-
von aus, dafl die Markt- und Kulturbedingungen auf die Zusammenhinge zwischen
Strategien und Erfolg einwirken. Rauch (1998a) zeigt in seiner Untersuchung iiber
Kleinunternehmer, dal} in Irland planende Strategien keinen Erfolg vorhersagen (sogar
mit Erfolg negativ verbunden sind), withrend dieselbe Strategie in Deutschland positiv
mit Erfolg zusammenhingt. (Rauch macht dafiir die hohe Unsicherheitsvermeidung in
Deutschland und die niedrige Unsicherheitsvermeidung in Irland verantwortlich.)
Ahnlich sind die Ergebnisse von Rauch (1998b), in denen gezeigt wird, daB manche
Strategien nur in Interaktion mit der Stirke der Konkurrenz mit Erfolg verbunden
sind.

Planende Strategien weisen in Deutschland den stirksten Zusammenhang mit Er-
folg auf. Hier zeigt sich, dal die von Hacker (1986) beschriebenen planenden Strate-
gien nicht nur fiir Manager mit Erfolg zusammenhingen, sondern auch fir Kleinunter-
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nehmer. Die Kleinunternehmer, die bei Griindung einen Plan aufgestelit hatten, die
jahrliche Pline fur das Unternehmen aufstellen und die-Zeitmanagement betreiben,
haben eher Erfolg, als die Unternchmer, die diese Strategien nicht anwenden. Je mehr
planende Strategien ein Unternehmer anwendet, desto groBer ist der Zusammenhang
mit Erfolg. Die Varianzaufklirung der einzelnen Strategien 4Bt sich aber nicht zu
einer Gesamtvarianzaufklirung aller Strategien addieren. Dieses Phinomen hingt
moglicherweise mit den signifikant hohen Interkorrelationen der Personlichkeitseigen-
schaften und Strategien zusammen.

Es versteht sich von selbst, daB in einer Querschnittsuntersuchung keine Kausal-
aussagen getroffen werden konnen. Es ist z. B. durchaus auch plausibel anzunehmen,

"daB Erfolg auf die Strategien und die Orientierungen einwirkt. Andererseits zeigen

unsere Mediatoranalysen, dal Zusammenhinge zwischen Personenparametern und
Erfolg durch Strategien vermittelt werden. Da es unwahrscheinlich ist, daB Person-
lichkeitseigenschaften durch den Erfolg beeinflult werden, bieten unsere Ergebnisse
zumindest einen ersten Ansatzpunkt fiir eine im Rahmen von Lingsschnittuntersu-
chungen genauer zu analysierende Kausalaussage in der Art der am Anfang dieses
Kapitels dargestellten Abbildung 1.

Weiterhin kann diese Untersuchung als Basis fiir Existenzgriindungsseminare und
Unternehmerseminare genutzt werden, weil eine zentrale Aussage die ist, daB Strate-
gien des Unternehmers mit seinem Erfolg zusammenhangen und Strategien im Gegen-
satz zu Personlichkeitseigenschaften gelernt werden kannen,
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