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Zusammenfassung

Auswirkungen neuer Techniken auf Arbeits-
platzbedingungen wurden mit Hilfe einer
Liangsschnittuntersuchung in den Jahren 1979
und 1985 iberprift. 1979 gab es nur wenige
Computer am Arbeitsplatz, 1985 waren 1/3
des Sam.ples an einem computergestiitzten
Arbeitsplatz titig. Es lassen sich nun finf
Gruppen unterscheiden: 1) Arbeitende Com-
puter, 2) Arbeitende mit Computer, die aber
keinen Einfluf auf die Programmierung aus-
iben, 3) Arbeitende mit Computer, die Ein-
fluR auf die Programmierung nehmen, 4) Ar-
beitende, die selbst programmieren und 5) Ar-
beitende an Robotern. Es zeigt sich, dag die
Gruppen 3 und 4 die besten Arbeitsbedin-
gungen beziiglich Handlungsspielraum, Quali-
fikationsanforderungen und physischen Stres-
soren aufweisen (sie arbeiten allerdings auch
unter einem hoéheren Zeitdruck). Die Grup-
pen 1 und 2 untérscheiden sich nur wenig.
Im Gegensatz zu den meisten Hypothesen
in der Literatur zeigte sich, daR die Arbeits-
platzbedingungen iiber die sechs Jahre in
ihrer Relation zueinander fast konstant blie-
ben (Ausnahme: einseitige korperliche Bela-
stungen).

Summary

The effects of new technologies on working
conditions were tested using a longitudinal
study with measurements in 1979 and 1985.
In 1979 there were only few computers at
the workplace; in 1985 a third of the sample
worked with some kind of compurter aid. Five
different groups of workers can be differen-
tiated: 1) workers without computer aid; 2)
workers with computers who have noinfluence
on the programming of the computers; 3) wor-
kers with computers who can influence the
programmes; 4) workers who do their own
programming; 5) people who work with ro-
bots. The results show that groups 3 and 4 have
the best jobs with regard to job discretion, skill
level, and physical stressors, but they also
work under high time pressure. Groups 1 and
2 are similar to one another. In contrast to
most hypotheses in the literature it can be
shown that working conditions have remained
almost constant in their relationship to one
another over the 6 years of the study (the
exception is one-sided physical stressors), i.e.
workers who had a high level of discretion and
skill before the computer was introduced had
similar workplaces afterwards: workers who
had low levels of discretion before the intro-
duction of computers also had low levels of
discretion and skill afterwards and cannot in-
fluence the programming.

Introducing new technology

does not change skill level,
job discretion, or stressors much
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Die Einflihrung von neuen
Techniken verandert
Qualifikationsanforderungen,
Handlungsspielraum und

Stressoren kaum

Ergebnisse einer Langsschnittuntersuchung*

1. Einleitung

Zur Zeit liuft eine rege arbeitswissen-
schaftliche Debatte dariiber, welche
Auswirkungen sich aufgrund von neue-
ren Techniken (speziell der Mikrochips)
im Produkrtionsbereich ergeben. Die
meisten der Untersuchungen in diesem
Bereich beruhen allerdings auf Fallstu-
dien und sind deshalb mehr als hypothe-
sengenerierend denn als hypothesente-
stend zu charakterisieren. Dariiber hinaus
werden kaum die Bedingungen vor und
nach der Einfiihrung von neuen Techni-
ken untersucht, sondern nur a posteriori
nach Einfiihrung der Techniken einge-
schiitzt. Deshalb erschien es uns sinn-
voll, eine Lingsschnittuntersuchung zu
StreB am Arbeitsplatz gezielt auf die
Frage nach Auswirkungen von neuen
Techniken auszuwerten. Der Zeitraum
dieser Untersuchung ist insofern beson-
ders interessant, weil 1979 die neuen
Techniken in den untersuchten Betrie-
ben noch kaum eingesetzt wurden, wih-
rend 1985 in dieser Hinsicht bereits ein
betrichtliches Niveau erreicht worden
war.

In der Diskussion zur Einschitzung von
Technologiefolgen fiir den arbeitenden
Menschen gibt es zwei Gruppen von
Schliisselvariablen, die dariiber entschei-
den, ob ein Arbeitsplatz als human ein-
geschitzt werden kann: Zum einen die
Frage der Qualifikation und des Hand-
lungsspielraums und zum zweiten Stres-
soren.

Qualifikation und Handlungsspielraum
sind wesentlich dafiir, ob Arbeitsplitze
wenig monoton, personlichkeitsférder-
lich (Hacker 1978) und durch den Men-
schen beeinflufbar sind (Frese 1978),
Stressoren entscheiden dariiber, ob sich
negative gesundheitliche Folgen fiir den
Arbeitenden ergeben (Frese 1985). In
letzter Zeit hat sich das Interesse dabei
besonders auf psychische Stressoren
konzentriert, da sie durch neue Techni-
ken nicht notwendigerweise abgebaut
werden, sondern sich méglicherweise so-

gar verstirken. Deshalb stellt sich die

Von Michael Frese und Dieter Zapf

Frage, ob sich Handlungsspielraum und
Qualifikationen sowie psychische Stres-
soren durch Einfithrung von neuen
Techniken verstirken oder verringern.

Zum ersten Punkt argumentieren Kern
u. Schumann (1984), daf neue Techni-
ken die Chance bieten, vermebrt Ar-
beitsplitze mit héherem Handlungsspiel-
raum und héherem Qualifikationsbedarf
zu schaffen (allerdings mit der Gefahr,
daR die Niedrigqualifizierten ihren Ar-
beitsplatz verlieren). In verschiedenen
Fallstudien, besonders im Automobilbe-
reich und Werkzeugmaschinenbau, zei-
gen sie diese Moglichkeiten auf. Kern
und Schumann sprechen dabei aller-
dings nicht von einem Automatismus,
sondern spezifizieren zwei unterschied-
liche Produktionsstrategien. Nach der
einen — der empirisch-unideologischen —
werden die vorhandenen Qualifikatio-
nen der Arbeiter ausgeniitzt und weiter-
entwickelt. Die Arbeitenden an den
hochtechnisierten Fertigungsanlagen be-
seitigen z.B. selbst kleinere Stérungen
oder erhalten an CNC-Maschinen die
Moglichkeit, auf die Programmierung
EinfluR zu nehmen — entweder im Sin-
ne einer Werkstattprogrammierung oder
in der arbeitsteiligen Abstimmung zwi-
schen Programmierabteilung und den
Arbeitenden vor Ort. Ein Bestandteil
dieser Argumentation ist dabei, daR die
,»Automatisierungsgewinnler unter den
Arbeitern solche sein werden, die schon
von vornherein eine gute Ausbildung
und qualifizierte Titigkeiten aufwei-
sen.

*) Die erste Phase der berichteten Lings-
schnittuntersuchung wurde im Rahmen des
Projekts ,,Psychischer Stress am Arbeitsplatz**
erstellt, das durch das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie (Projekttriger
Humanisierung des Arbeitslebens) gefordert
wurde (E. Bamberg, H. Dunckel, U. Fellmann,
M. Frese, S. Greif (Gesamtprojektleitung), G.
Mohr, D. Riickert, N. Semmer, I. Udris, E.
Ulich u. D. Zapf). Die zweite Welle wurde von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft in
einem Projekt an den Erstautor gefordert
(Fr 638(/1—-2)). Dank gebiihrt ). Priimper
und J. Lang, die bei der Auswertung ge-
holfen haben.
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Nach der anderen Produktionsstrate-
gie — Kern und Schumann nennen sie
die technokratisch-bornierte — wird ver-
sucht, den Menschen durch die Maschi-
ne zu ersetzen (vgl. auch Brodner 1985,
1986). Soweit dies (noch nicht) funktio-
niert, werden dem Menschen Restfunk-
tionen zugewiesen, die (noch) nicht von
der Maschine erledigt werden kdnnen.
In einem solchen Fall werden Qualifi-
kationen und Handlungsspielriume eher
abgebaut.

Beziiglich Stressoren ist unter Arbeits-
wissenschaftlern unbestritten, daf durch
Einfihrung von neuen Techniken (mit
gewissen Ausnahmen) korperliche Be-
lastungen abgebaut werden. Die Frage
st nun, ob sich demgegeniiber psychi-
sche Stressoren erhdhen, ob sie gleich-
bleiben oder andere Konfigurationen
einnehmen als bisher. Wihrend manche
Autoren von einem generellen Bela-
stungsabbau ausgehen (Staudt 1982;
Stur 1982), argumentieren z.B. Benz-
Overhage, Brumlop, v. Freyberg, Papadi-
mitriou (1982) fiir die Automobilferti-
gung und den Maschinenbau, daf erhéh-
te nervlich-psychische Anspannungen
aufgrund kiirzerer Taktzeiten und groRe-
rer Uberwachungstitigkeiten auftreten.

Mit Hilfe der Daten einer Lingsschnitt-
analyse ist es nun mdglich, verschiedene
Hypothesen zu iiberpriifen. Denn nur im
Rahmen einer Lingsschnittuntersuchung
148t sich zeigen, daf die Einfiihrung von
neuen Techniken zu einer Verdnderung
des Handlungsspielraums, der Qualifika-
tionsanforderungen, der Stressoren und
des Befindens fiihrte. Ebenfalls 148t sich
mit Hilfe eines solchen Designs feststel-
len, welche Personen fiir die Arbeit mit
neuen Techniken ausgewihlt werden
bzw. selbst in diese Jobs hineindringen.
Andere als Lingsschnittdesigns sind
nicht in der Lage zu bestimmen, ob
nicht etwaige Selektionseffekte stattge-
funden haben (z.B. nur bestimmte Per-
sonengruppen an Arbeitsplitzen mit
neueren Techniken eingesetzt werden
(vgl. Greif, 1985)).

2. Stichprobe

Es wurden deutsche minnliche Arbei-
ter der Automobilindustrie (zwei Be-
triebe), der Stahlindustrie (zwei Betrie-
be) und der metallverarbeitenden Indu-
strie (ein Betrieb) in die Untersuchung
einbezogen. Alle waren unmittelbar im
Produktionsprozess beschaftigt. Die Aus-
wahl der Arbeitsplitze, deren Arbeits-
platzinhaber interviewt wurden, wurde
nach den Kriterien Handlungsspielraum,
Qualifikationsanforderungen und Zeit-
druck vorgenommen. Die Stichproben-
auswahl erfolgt in zwei Schritten. In
cinem ersten Schritt gingen die Projekt-
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mitarbeiter mit Hilfe ecines Screening
Instruments (fiir Details vgl. Greif et
al.,, 1983, oder Semmer, 1984) unter
Beistand von Vorgesetzten und Betriebs-
riten durch die Betriebe, um Arbeits-
plitze systematisch nach den genannten
Gesichtspunkten auszuwihlen. Um Ver-
gleiche zwischen verschiedenen Arbeits-
platzinhabern zu ermdglichen, sollten
moglichst 5 Arbeiter desselben Arbeits-
platzes einbezogen werden. In einem
zweiten Schritt wurden deshalb alle Ar-
beitenden eines solchen Arbeitsplatzes
angesprochen bzw. wurde eine Zufallsaus-
wahl getroffen, falls mehr als 5 Personen
einen solchen Arbeitsplatz innehatten.
Wichtig ist also, daR unser Vorgehen
nicht technologicorientiert war. Gerade
deshalb erlaubt diese Untersuchung eine
genauere Uberpriifung der aufgrund von
technischen Verinderungen stattfinden-
den Prozesse.

Von den 250 Arbeitenden, die so ausge-
wihlt wurden, nahmen zum ersten Zeit-
punkt 218 an der Befragung teil. Es gab
praktisch keine Verweigerungen, die
Ausfille kamen aufgrund von organisa-
tionalen Problemen zustande (z.B.
waren manche Arbeiter in der Befra-
gungsperiode krank; manche konnten
nicht teilnehmen, weil sie sonst den ein-
zigen Bus nach Hause versjumt hitten,
manchmal sprachen betriebliche Griinde

gegen eine Teilnahme). Von diesen 218
wurden weitere 12 Spitaussiedler nicht
in die Auswertung einbezogen, weil hier
moglicherweise Sprachprobleme hitten
vorliegen konnen.

Zum Zeitpunkt der ersten Welle der Un-
tersuchung (Sommer 1979) gab es noch
kaum computergestiitzte Arbeitsplitze.
Deshalb haben wir zum damaligen Zeit-
punkt auch nicht explizit nach compu-
terunterstiizten Arbeiten gefragt. Nach
Hansmann u. Roggon (1984) gab es
1979 in der Bundesrepublik 970 Indu-
striecroboter, 1985 dagegen (prognosti-
ziert) iiber 8000. 1978 gab es in der Pro-
duktion etwa 1800 CNC-Maschinen. Die
jéhrliche Zuwachsrate betrug 1980 4000
bis 5000 Stiick (ISI 1981).

Die zweite Welle wurde 5 3/4 Jahre
nach der ersten durchgefiihrt. In diesem
Zeitraum haben in fast allen beteiligten
Betrieben groRere technologische Verin-
derungen stattgefunden. Diesesmal wur-
den die Fragebogen nicht mehr im Be-
trieb ausgefillt, sondern mit der Post
ins Haus geschickt. Dabei haben wir uns
an den iblichen Standards fiir postali-
sche Befragungen orientiert (vgl. Bortz,
1984). Die Untersuchungspartner wur-
den fiir ihre Mitarbeit wiederum bezahlt
(das Geld wurde gleich mitgeschickt).
Von den 206 Personen der ersten Quer-
schnittsuntersuchung hatten uns 193

Tabelle 1: Demographische Daten der Teilnehmer an der Lingsschnittuntersuchung (N = 166)

zum Zeitpunke t2

N %
1. Durchschnittliches Alter 42 Jahre
2. Arbeitsplatz gewechselt ja 78 48
3. Wie stark hat sich ihr Arbeitsplatz
seit 1979 verdndert
stark (Uber 70 %) 47 32
mittel ( 30 - 70 %) 51 35
wenig (unter 30 %) 49 33
4, Arbeit mit Hilfe eines Computers ja 50 34
nein 97 66
5. Arbeit am Bildschirm ja 36 24
nein 114 76
6. Arbeit im Angestelltenverhdltnis ja 15 10
nein 136 90
7. Vorgesetztentatigkeit ja 32 22
nein 116 78
8. Insgesamt Arbeitssituation seit 1979...
- verbessert 52 35
- gleich geblieben 69 46
- verschlechtert 28 19
9. Seit Sommer 1979 arbeitslos
(nur von den jetzt Arbeitenden ausgefiillt) ja 5 3.3
nein 146 96.7
10. Jetzt arbeitslos 9 5
11. Jetzt Rentner 6 3.5
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Personen ihre Adresse angegeben, um
fiir eine weitere -Untersuchung zur Ver-
figung zu stehen. Von diesen waren in
der Zwischenzeit natiirlich viele umge-
zogen. Wir bemithten uns, die neuen
Adressen iiber die Einwohnermeldedm-
ter zu erhalten. Dies gelang uns nur in
10 Fillen nicht mehr. 2 Personen waren
in der Zwischenzeit verstorben. In 8 Fil-
len wurde die Mitarbeit kommentarlos
verweigert. Zwei konnten wegen zu
schwerer Krankheit nicht teilnehmen. Ein
Untersuchungspartner wurde aus der
weiteren Untersuchung ausgeklammert,
da er inzwischen Universititsstudent ge-
worden war. Drei weitere wurden eben-
falls herausgencmimen, weil hier in einer
Plausibilitatspriifung (Vergleich der An-
gaben zum Alter und zu anderen Perso-
nenvariablen) zu den beiden MeRzeit-
punkten unterschiedliche Angaben auf-
fielen. Insgesamt stehen also fiir die Aus-
wertung vollstindige Daten von 166 Un-
tersuchungspartnern zur Verfiigung. Die
Rate der aktiven Verweigerungen war
damit 4 %. Die absolute experimentelle
Mortalitit (gemessen an den 206 Teil-
nehmern vom Querschnitt 1) betrigt
15 % — eine recht gute Ricklaufquote
fir eine fast 6-jihrige Lingsschnittun-
tersuchung.

In der Tabelle 1 sind wichtige demo-
graphische Angaben iiber die Untersu-
chungspartner zum Zeitpunkt t2 enthal-
ten. Fast die Hilfte hat ihren Arbeits-
platz gewechselt. Ein Drittel arbeitet
jetzt mit Hilfe eines Computers (wenn
auch nicht notwendigerweise am Bild-
schirm, z.B. im Roboterbereich). Nur
fiir ein Drittel hat sich die Arbeitssitua-
tion wenig verindert. Viele sind aufge-
stiegen ins Angestelltenverhiltnis (10 %)
und in Vorgesetztenpositionen (22 %).
Dementsprechend gibt eine groRe Min-
derheit auch an, daf sich ihre Arbeits-
situation verbessert hat. Nur 3.3 % haben
ihre Arbeitsstelle in der Zwischenzeit
verloren und eine andere wiedergefun-
den (dies ist bei GroRunternehmen nicht
sehr erstaunlich — allerdings war ein
Stahlbetrieb darunter, in dem es zu Ent-
lassungen kam). Andererseits sind von
den 166 Befragten 5 % zum Zeitpunkt
der Befragung arbeitslos (5 von den 9
sind linger als 12 Monate arbeitslos und
aus der Arbeitslosenunterstiitzung ausge-
steuert). Auferdem gingen 6 Arbeiter in
die Rente. Dic Arbeitslosen und Rent-
ner werden in den folgenden Berechnun-
gen ausgeklammert, weil bei ihnen keine
Arbeitsplatzbeschreibungen zum zwei-
ten MeRzeitpunkt vorliegen. Um die
Stichprobe zu homogenisieren, wurden
dariiber hinaus alle Untersuchungspart-
ner ausgeklammert, die inzwischen als
Angestellte in einem Biiro (also nicht
mehr in der Produktion) titig sind.
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3. Methoden

Aus der Tabelle 2 ergibt sich, welche
Skalen zur Erfassung der Stressoren, der
Ressourcen und des Befindens einge-
setzt wurden. Die Stressoren und die
Ressourcen wurden dabei im wesentli-
chen von Semmer (1984) entwickelt,
die Skalen fiir den Befindensbereich von
Mohr (1986). Zwar wurden einige weni-

ge Skalen fiir den zweiten MeRzeitpunkt
leicht verindert — diese Verinderungen
sind so gering, dag sie kaum ins Gewicht
fallen (z.B. Verinderung des Antwort-
formats von 4- auf 7-stufig). Einen Uber-
blick iber die Skalen, die Verinderun-
gen und Stabilititen iiber den Untersu-
chungszeitraum geben Zapf u.a. (1983)
und Zapf (1986).

Tabelle 2: Uberblick iiber die verwendeten Meginstrumente

Stabilitdt: Korrelation zwischen t1

Sta- alpha alpha BEISPIELITEM
SKALEN bili- t1 t2
tédt
HANDLUNGS - .56 .74 .86 Moglichkeiten zur eigenen
SPIELRAUM Entscheidung
ARBEITS- .61 .82 .86 Anlernzeit, Schwierigkeit
KOMPLEXITAT der Aufgabe
VARIABILITAT .41 - -  Abwechslungsreiche Arbeit
KOMMUNIKATION .50 .71 .68 Mglichkeit, mit
KATION anderen zu reden
UNSICHERHEIT/ .45 .66 .58 unklare Anweisung
VERANTWORTUNG kleine Fehler - groBer
Schaden
KONZENTRATION/ .59 .83 .84 Notwendigkeit, sich zu
ZEITDRUCK konzentrieren; schnell
reagieren
ORGANISATORISCHE .47 .69 .75 bendtigtes Material
PROBLEME kommt nicht
UMGEBUNGS -~ .53 - - Lirm, Hitze,
BELASTUNGEN Staub etc.
UNFALLGEFAHRDUNG .49 .74 .87  Gefahr von Verletzung
EINSEITIGE .15 - - Belastung von
BELASTUNG Armen, Beinen etc.
KORPERLICHE .40 - - Wie sehr muB man sich
ANSTRENGUNG kdrperlich anstrengen
ARBEITSPLATZ- .56 .72 .65 Chancen auf einen
UNSICHERHEIT anderen Arbeitsplatz
SOZIALE .53 .81 .80 Konflikte mit
STRESSOREN Vorgesetzten/Kollegen
GEREIZTHEIT/ .42 .91 .91 Ich reagiere gereizt,
BELASTETHEIT obwohl ich es gar nicht
will
ANGST .64 .84 .81 schwierigen Situationen
gehe ich aus dem Weg
DEPRESSIVITAT .54 .48 .78 Vieles erscheint mir
sinnlos
PSYCHOSOMATISCHE .64 .89 .88 Kopfschmerzen,
BESCHWERDEN Magenbeschwerden
SELBSTWERTGEFUHL .56 .79 .72 Wenn ich eine Arbeit °
ibernehme, dann erledige
ich diese auch gut
ARBEITS- .52 .87 .89 Zufriedenheit mit Lohn,
ZUFRIEDENHEIT Tdtigkeit, Kollegen etc.
Legende:

(1979) und t2 (1985)

alpha t1: Interne Konsistenz: CRONBACH's alpha zum Zeitpunkt t1
alpha t2: Interne Konsistenz: CRONBACH's alpha zum Zeitpunkt t2
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Tabelle 3: Arbeiten mit dem Computer

Arbeiten Sie mit Hilfe eines Bildschirms?

N
ja 36
nein 114

%

24
76

Falls am Bildschirm gearbeitet wird:

7u wieviel Prozent der Arbeitszeit arbeiten Sie an einem Bildschirm?

N

bis 20 % 19
20 bis 50 % 6
50 bis 80 % 3
80 bis 100 % 7

%

54
17

9
20

Programmieren Sie den Computer selbst?

N
ja 13
nein 49

%

21
79

Passen Sie Programme, die woanders erstellt werden, noch etwas an?

N
ja 23
nein 35

%

40
60

Haben Sie EinfluB auf die Programmierung des Computers?

N
ja 26
nein 36

%

42
58

Arbeiten Sie an einem Handhabungsautomaten (Roboter)?

N
ja 9
nein 137

4. Beschreibung der
Untersuchungsgruppen

Um Unterschiede in der Verwendung
von neuen Techniken festzustellen, wur-
den zum zweiten Zeitpunkt eine Reihe
von Fragen gestellt (sie sind z.T. in Ta-
belle 3 aufgefiihrt). Tabelle 3 zeigt, dal
inzwischen etwa ein Viertel der Befrag-
ten an Bildschirmen arbeiten. Etwa die
Hilfte dieser Personen arbeitet nur
einen geringeren Teil ihrer Arbeitszeit
am Bildschirm, etwa jeder fiinfte arbei-
tet fast die ganze Arbeitszeit am Bild-
schirm. SchlieRlich programmiert etwa
ein Fiinftel derjenigen, die mit Compu-
tern zu tun haben, die Computer selbst.
An Handhabungsautomaten arbeiten
nur sehr wenige, nimlich 6 % der Be-
fragten.

Insgesamt konnen damit fiinf Gruppen
von Personen unterschieden werden:

1) Arbeitende, die nicht mit einer neuen
Technologie arbeiten (z.B. mit Handha-
bungsautomaten, CNC-Maschine, com-
putergestiitzter Steuerungstitigkeit, Ar-
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beit an Datensichtgeriten) (Abkiirzung:
Gruppe/ohne Comp) (N = 90). In dieser
Gruppe dominieren die folgenden Tétig-
keiten: Montagetitigkeiten (25.6 %), Be-
dienungstitigkeiten (25.6 %), Kontroll-
titigkeiten (22.2 %) und Transporttitig-
keiten (21.2 %) (Mehrfachantworten
moglich).

2) Arbeitende, die mit Computerunter-
stiitzung arbeiten, den Computer aber
nicht programmieren und auch keinen
EinfluR auf die Programmierung ha-
ben (Abkiirzung: Gruppe/Comp ohne
Progr (N =17)). In dieser Gruppe wer-
den MeBwartentitigkeiten, Maschinen-
bedienung an CNC-Maschinen (ohne zu
programmieren), sowie einfache Daten-
eingabetitigkeiten (z.B. Eingabe von
LosgroRen), ausgefiihrt. Als Haupttitig-
keiten wurden in dieser Gruppe genannt:
Bedienungstitigkeiten (47.1 %), Kon-
trolltitigkeiten (29.4 %) und Steuerungs-
und Uberwachungstitigkeiten (23,5 %).
In dieser Gruppe sind Arbeitende aus
den Stahlwerken iiberreprisentiert (fast
50 %).

3) Arbeitende, die mit Hilfe von neuen
Techniken arbeiten. Diese Gruppe pro-
grammiert nicht selbst, kann aber von
anderen erstellte Programme anpassen,
bzw. hat auf deren Struktur EinfluR
(Abkiirzung: Gruppe (Comp/EinfluB)
(N = 18)). Darunter fallen z.B. CNC-
Maschinenarbeiter, die Programme an-
passen. Als Haupttitigkeiten in dieser
Gruppe werden genannt: Bedienungs-
titigkeiten (44.4 %), Kontrolltitigkeiten
(27,8 %), Wartungstitigkeiten (22,2 %)
und Uberwachungs- und Steuerungsti-
tigkeiten (33.3 %). In dieser Gruppe
sind Arbeitende aus den Automobil-
fabriken iiberreprisentiert (fast 50 %).

4) Arbeitende, die selbst programmieren
(Abkiirzung: Gruppe (Comp/Prog) (N =
10). Das sind z.B. CNC-Maschinenarbei-
ter mit Werkstattprogrammierung bzw.
Arbeitende in der Arbeitsvorbereitung.
Diese Gruppe gibt als Haupttitigkeiten
an: Bedienungstitigkeiten (50.0 %), Ein-
richtertitigkeiten (20.0 %), Leitungsti-
tigkeiten (20.0 %) und Uberwachungs-
und  Steuerungstitigkeiten (20.0 %).
70 % der Befragten dieser Gruppe sind
in der Automobilindustrie titig.

5) Arbeitende an Industrierobotern (Ab-
kiirzung: Gruppe/Robot) (N =9). Dazu
gehoren das Uberwachungspersonalsowie
die sogenannten Resttitigkeiten bei weit-
gehender Automatisierung. Die Haupt-
titigkeiten dieser Gruppe sind: Montage-
titigkeiten (44.4 %), Bedienungstitig-
keiten (44.4 %), Xontrolltitigkeiten
(22.2 %) und Uberwachungs- und Steue-
rungstitigkeiten (44.4 %). Zwel Drittel
der Befragten dieser Gruppe stammen
aus der Automobilindustrie.

Insgesamt kann man feststellen, dal
durch die Einfihrung neuer Techniken
fiir die Betroffenen hauptsichlich Bedie-
nungs- und Kontrolltitigkeiten, Lei-
tungs-, sowie Uberwachungs- und Steue-
rungstitigkeiten hinzugekommen sind.
Bei den Gruppen 4 (Comp/Prog) und 5
(Robot) kommen vor allem noch Ein-
richtertitigkeiten hinzu.

5. Ergebnisse und Diskussion

5.1 Unterscheiden sich
computerunterstiitzte Arbeitsplitze von
anderen?

In der Tabelle 4 sind einfaktorielle Va-
rianzanalysen mit der unabhingigen
Variablen Computerbenutzung durch die
Arbeiter und den abhingigen Variablen
Ressourcen, Stressoren, Arbeitszufrie-
denheit und Beschwerden dargestellt.
Dabei ergibt sich folgendes Bild: Bei den
Ressourcen sind deutliche Unterschiede
festzustellen, bei den Stressoren gibt es
nur einige signifikante Unterschiede.
Unterschiede zeigen sich auch bei Ar-
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beitszufriedenheit , und schlieRlich zeigt
sich bel den Beschwerden nur eine leich-
te Tendenz bei der Variablen Gereizt-
heit/Belastung.

Beim Vergleich der Mittelwerte wird
deutlich, daR die Arbeiter, die auch
gleichzeitig programmieren (Gruppe 4)
im groRen und ganzen die besten Ar-

beitsbedingungen haben. Sie haben die
hichsten Werte bei den Ressourcen
Handlungsspielraum, Komplexitit und
Variabilitit. Vergleichsweise geringe,
wenn auch nicht signifikant unterschied-
liche Werte zeigt diese Gruppe bei den
Stressoren Arbeitsorganisatorische Pro-
bleme, Unfallgefihrdung, Soziale Stres-

Tabelle 4: Varianzanalysen: Mittelwerte der verschiedenen Gruppen zum zweiten MefRzeitpunkt

SKALEN GRUPPENMITTELWERTE F-Wert
2 3 4 5
ohne Comp mit Comp mit Comp mit Comp Roboter
ohne Prog EinfluB programm
(N=90) (N=18) (N=17) {(N=10) (N=9)
RESSOURCEN
Handlungs- 4,99 5.09 5.19 6.74 4.30 2,84%
spielraum
Komplexitdt 5.28 5.71 6.68 7.63 4,38 8,22%%
Variabilitét 6,40 7.12 7.56 8.20 5.56 3,34%%
Kommunikation 3.32 3.79 3.79 3.65 3.00 3,97%%
STRESSOREN
Konzentration/ 3.26 3.15 3.68 3.64 3.06 2.65%*
Zeitdruck
Unsicherheit/ 2.65 2.70 3.21 2.72 2,63 2,55%
Verantwortung
Arbeitsorganisa- 2.76 2.54 2.69 2.39 2.52 n.s.
torische Probleme
Unfallgefdhrdung 2.67 2.7 2.33 2,20 2.33 n.s.
Umgebungs- 2.70 2.42 2.42 2.52 2,33 n.s.
belastungen
Einseitige 1.77 1.71 1.56 1.56 1.71  4,01**
Belastung
KSrperliche 3.26 2.63 2,72 2.90 3.1 n.s.
Anstrengung
Soziale 2.01 1.86 1.99 1.65 1.86 n.s.
Stressoren
Arbeitsplatz- 3.15 3.13 3.18 2.72 3.22 n.s.
unsicherheit
ARBEITS- 3.22 3.49 3.37 3.89 3.33  3,24%%
ZUFRIEDENHEIT
BEFINDEN
Gereiztheit/ 2.88 3.07 3.21 1.94 2.61 n.s.
Belastetheit
Psychosomatische 2.43 2.33 2.31 2.10 2.43 n.s.
Beschwerden
Angstlichkeit 2.81 2.91 2.64 2.03 2.32  n.s.
Depressivitdt 2,78 2.58 2.65 2.35 2,9 n.s.
Selbstwertgefiihl 4.35 4,35 4,21 4.60 4,41 n.s.
* p< .05 ** p <,01
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soren und Arbeitsplatzunsicherheit. Zu
signifikanten® Unterschieden kommt es
bei der Variablen Einseitige Belastung.
Im Stressorenbereich gibt es allerdings
eine deutliche Ausnahme: Die Gruppe
4 mul sich relativ hohem Zeitdruck
und Konzentrationsanforderungen stel-
len. Andererseits hat diese Gruppe dann
wieder die besten Werte in der Arbeits-
zufriedenheit und zeigt auch bei den Be-
schwerden durchgingig die niedrigsten
Werte auf (bzw. beim Selbstwertgefiihl
die hochsten).

Die Gruppe mit den nichstbesten Wer-
ten ist die Gruppe 3, in der die Arbeiter
EinfluB auf die Programmierung neh-
men koénnen. Sie hat dhnliche Werte wie
Gruppe 4: relativ hohe Ressourcen, die
Stressoren sind relativ gering. Aller-
dings gibt es auch hier die Ausnahme,
daf} Konzentration und Zeitdruck und
Unsicherheiten (z.B. Rollenkonflikte
und Rollenambiguitit) relativ hoch sind.
Bei den Beschwerden fillt der hohe,
allerdings nicht signifikant unterschied-
liche Wert bei Gereiztheit/Belastung auf.
Zur genaueren Analyse signifikanter
Effekte haben wir Kontrastanalysen
zwischen den einzelnen Gruppen durch-
gefithrt. Dabei ergibt sich, daB sich die
Gruppen 1 (ohne Comp) und 2 (mit
Comp/ohne Prog) kaum unterscheiden.
Beide haben relativ niedrige Ressour-
cen und liegen bei den Beschwerden
eher im oberen Bereich. Die Arbeiter,
die an Robotern arbeiten (Gruppe 5)
haben die niedrigsten Ressourcen, aber
auch relativ niedrige Stressoren.

SchlieRlich ergeben sich mit Ausnahme
der Arbeitszufriedenheit nur geringe Un-
terschiede zwischen den beiden Grup-
pen, die einen EinfluR auf die Program-
mierung aufweisen bzw. selbst program-
mieren (Gruppen 3 und 4). Diese beiden
Gruppen unterscheiden sich ihrerseits
von den anderen Gruppen (bei den Res-
sourcen und bei den Stressoren).

Diese Ergebnisse scheinen Kern und
Schumann offensichtlich zu bestitigen:

1) Arbeit an einem Computer fiihrt nicht
per Automatismus zu einer Verbesse-
rung der Arbeitsplatzbedingungen. Es
gibt eine Gruppe von Computerarbei-
tern, deren Arbeitsplatzbedingungen
durch geringe Ressourcen und relativ
hohe physische Belastungen gekenn-
zeichnet sind.

2) Es gibt aber andererseits auch Com-
puterarbeitsplitze, bei denen die Arbei-
ter entweder auf die Programmierung
Einfluf nehmen oder selbst program-
mieren kénnen.

3) Diese Arbeiter haben héhere Ressour-
cen, verhaltnismiRig geringe krperliche
Belastungen, sie miissen dafiir aber unter
relativ hohem Zeitdruck arbeiten.
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5.2 Verbessern sich die Arbeitsplitze
von Computerarbeitern?

Nun gehen Kern und Schumann aber
genaugenommen noch einen Schritt
weiter. Sie argumentieren nicht nur,
daR die neuen Techniken ein Poten-
tial hochqualifizierter Arbeitsplitze er-
offnen (das dann auch von Personen
ausgefillt werden kann, die immer
schon — also auch vor der Einfithrung
von Computern — hochqualifizierte
Arbeitsplitze aufweisen), sondern be-
haupten, daR es zu einer echten Hoher-
entwicklung der Komplexitit der Aufga-
ben und des Handlungsspielraums bei
den Computerarbeitern kommen kann.
Nur deshalb benutzen sie ja auch den
Begriff Automatisierungsgewinnler.

Diese Hypothese soll als nichstes ge-
prift werden. In der Tabelle 5 sind die
Varianzanalysen mit den abhingigen
Variablen zum Zeitpunkt tl (also fast
6 Jahre vor der zweiten Befragung) ver-
zeichnet. In dieser Tabelle sind 6 Perso-
nen nicht enthalten, die bereits zum
Zeitpunkt t1 mit neuen Techniken
arbeiteten. Hier zeigt sich nun, daB die-
jenigen, die spiter Einflu@ auf die Pro-
grammierung der Computer hatten bzw.
selbst programmierten, auch schon vor
sechs Jahren Arbeitesplitze hatten, die
denen von heute sehr dhnlich sind:
Hohe Ressourcen und hohe Konzentra-
tion und Zeitdruck (bei der letzten
Variablen erreichen die Unterschiede
allerdings die Signifikanzgrenze nicht).
Der einzig bedeutsame Unterschied zwi-
schen den Tabellen 4 und 5 besteht
darin, daR sich die 5 Gruppen in bezug
auf einseitige Belastungen zum ersten
Zeitpunkt -iiberhaupt nicht unterschei-
den. Fiihrt man diese Berechnungen mit
den nur fir den Zeitpunkt tl existie-
renden Beobachtungsdaten durch (vgl.
Greif u.a. 1983; Semmer 1984), kommt
man zu dem gleichen Ergebnis. Das be-
deutet, daR sich insgesamt durch die
Einfithrung von Computern an den Ar-
beitsplitzen aus arbeitspsychologischer
Sicht gar nicht so viel verdndert hat.

Diese Ergebnisse erwecken also Zweifel
daran, daB es iiberhaupt so etwas wie
,,Automatisierungsgewinnler* gibt. So-
weit die Automatisierung mit Arbeits-
plitzen mit hohem Handlungsspielraum
und ebensolchen Qualifikationsanforde-
rungen einhergeht betrifft es Arbeiter,
die sowieso schon gute Arbeitsplitze in-
nehaben; soweit die Automatisierung
mit niedrigem Handlungsspielraum und
entsprechend niedrigen Qualifikations-
anforderungen einhergeht, hatten die
entsprechenden Arbeiter auch schon vor
der Automatisierung Arbeitsplitze mit
diesen Charakteristika.

Um sicherzugehen, daB sich wirklich
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Tabelle 5: Varianzanalysen: Mittelwerte der verschiedenen Gruppen zum ersten Mef3zeitpunkt

SKALEN GRUPPENMITTELWERTE F-Wert
1 2 3 4 5
ohne Comp mit Comp mit Comp mit Comp Robot
ohne Prog EinfluBf programm
RESSOURCEN
Handlungs- 4,38 4,55 5.09 5.61 3.64 2.39%
spielraum
Komplexitdt 4,94 5.39 6.57 6.96 4,30 6.81*%
Variabilitdt 5.45 6.71 7.93 7.38 5.22 5,05%%
Kommunikation 3.15 3.60 3.59 3.81 3.19 2.74%
STRESSOREN
Konzentration/ 3.33 3.40 3.81 3.60 3.35 n.s.
Zeitdruck
Unsicherheit/ 2.88 2.98 3.47 2.98 2.86 Nn.s.
Verantwortung
Arbeitsorganisa- 2.75 2,66 2.61 2,25 2.89 n.s.
torische Probleme
Unfallgefdhrdung 2.56 2.47 2.08 2.00 2.33 n.s,
Umgebungs- 2.68 2.59 2.41 2.61 2.66 n.s.
belastungen
Einseitige .37 .29 .28 .21 .29 n.s.
Belastung
Kérperliche 3.37 3.06 2.93 2.38 3.44 n.s.
Anstrengung
Soziale 2,07 1.95 2.04 1.79 1.97 n.s.
Stressoren
Arbeitsplatz- 2.93 2.7 2,71 2.06 2.53 2.74%*
unsicherheit
ARBEITS- 3.23 3.28 3.34 3.67 2.76 2.41%
ZUFRIEDENHEIT
BEFINDEN
Gereiztheit/ 3.03 3.20 3.28 2.17 2.46 n.s.
Belastetheit
Psychosomatische 2.33 2.05 2.14 1.70 2.34 n.s.
Beschwerden
Angstlichkeit 2.74 2.89 2.32 2.07 2.35 n.s.
Depressivitédt 1.79 1.83 1.61 1.54 1.74 n.s.
Selbstwertgefiihl 4,09 4.05 3.84 4,38 4.01 n.s.

* p .05 ** p .01

keine Verdnderungen der Arbeitsplatz-
bedingungen aufgrund der Einfiihrung
von neuen Techniken ergeben, haben
wir noch zwei zusitzliche Berechnun-
gen durchgefithrt.

Zum ecinen wurde fiir die einzelnen
Gruppen gepriift, ob sich Verinderun-
gen bei den Ressourcen und Stressoren

iiber die Zeit ergaben (multiple t-Tests
fir abhingige Stichproben auf Unter-
schiede zwischen tl und t2). Mit Aus-
nahme von Arbeitsplatzunsicherheit, die
entsprechend der Verschlechterung der
Skonomischen Bedingungen bei allen
Gruppen gleichmiRig anstieg, ergaben
sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden MeRzeitpunkten.
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Zum zweiten wurden Kovarianzanalysen
gerechnet. Dies ist deshalb sinnvoll, weil
sich unterschiedliche Verinderungen der
Gruppen am besten mit Hilfe dieser
Technik erfassen lassen. Um die Verin-
derungen zu erfassen, wurde wie iiblich
die abhingige Variable zum Zeitpunkt
tl als Kovariante eingefiihrt Cronbach
u. Furby, 1970: Stelzl, 1982). Wurde z.B.
erfalt, ob sich die korperlichen Stresso-
ren bei den 5 Gruppen iiber die Zeit im
unterschiedlichen MaRe verindert haben,
wurden korperliche Stressoren zum
Zeitpunkt t1 auspartialisiert.

Insgesamt gibt es nur drei signifikante
Ergebnisse bei den Kovarianzanalysen.
Bei Kommunikation unterscheiden sich
die Gruppen 1 bis 3 (leichte Verbesse-
rung der Kommunikationsmoglichkei-
ten) von den Gruppen 4 und 5 (leichte
Verschlechterung) (F (df = 4) =2.44,
p<.05). Das bedeutet, daB Programmier-
titigkeiten und die Arbeit am Roboter
eher zu einer Verringerung der Kommu-
nikationsmdglichkeiten beitragen. Der
zweite signifikante Unterschied zwischen
den 5 Gruppen taucht bei einseitiger
korperlicher Belastung auf (F (df = 4) =
4.14, p<.05). Hier signalisieren die fiir
den Einfluf der Kovariante hin adjustier-
ten Mittelwerde, da die Unterschiede
sich erst zum Zeitpunkt t2 entwickelt
haben und zum Zeitpunkt t1 noch nicht
wesentlich waren. Die Mittelwertsunter-
schiede zeigen eine deutliche Reduktion
der Einseitigen Belastung bei den Grup-
pen 3 und 4 (mit Comp/Einfluf und mit
Comp/Progr). Nur in bezug auf einseiti-
ge kdrperliche Belastungen kénnen diese
Gruppen also als ,,Automatisierungsge-
winnler bezeichnet werden. SchlieRlich
ergeben sich Unterschiede bei der Ar-
beitszufriedenheit ((F (df = 4) = 3.32,
p<.05). Hier ergeben sich bei den Grup-
pen 4 (mit Comp/Progr) und 5 (Robo-
terarbeitsplitze) leichte Verbesserungen,
die anderen Gruppen bleiben gleich.

6. SchiuRfolgerungen

Betrachtet man die Ergebnisse insgesamt,
dann kann man sagen, daR die Einfiih-
rung von Computern die Lage der Arbei-
tenden in ihrer Relation zueinander
kaum verdndert. Die stirkste Ausnahme
bilden die Einseitigen Belastungen.

Die von uns gefundene geringe Verinde-
rung der Arbeitsplatzsituation nach Ein-
fihrung von neuen Techniken wider-
spricht nun interessanterweise fast allen
Darstellungen der Literatur zu den
Technologiefolgenabschitzungen. Denn
praktisch alle Autoren gehen davon aus,
daf die Einfilhrung von Computern die
Arbeitsplitze, und dabei insbesondere
die Qualifikationsanforderungen, den
Handlungsspielraum und die psychischen
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Stressoren verdndert. Die Literatur ist
zwar nicht eindeutig, ob sich diese Ver-
inderungen positiv auswirken (z.B. in
erhdhten Qualifikationsanforderungen)
oder negativ (z.B. in erhdhten Stresso-
ren). Nur es besteht weitgehend Einig-
keit dariiber, daR sich-zumindest etwas
verdndert. Unsere Ergebnisse widerspre-
chen diesen Hypothesen. Die Arbeiter
bleiben im wesentlichen auf Arbeitsplit-
zen, die denen vor der Einfiihrung neuer
Techniken sehr dhnlich sind. Diejenigen
Arbeiter, die Arbeitsplitze mit geringem
Qualifikationsgehalt, geringem Hand-
lungsspielraum aufweisen, erhalten auch
weiterhin  solche  Arbeitsplitze. Wir
konnten hier aber auch keine weiterge-
henden Dequalifizierungsprozesse fest-
stellen. Selbst diejenigen, die an Robo-
terarbeitsplitzen arbeiten und bei Hand-
lungsspielraum und Arbeitskomplexitit
sehr niedrige Werte haben, hatten vorher
noch weniger oder gleich schlecht quali-
fizierte Arbeitsplitze. Arbeiter, die be-
reits vorher schon auf Arbeitsplitzen
mit hohen Qualifikationsanforderungen
und Handlungsspielriumen arbeiteten,
erhalten neue Arbeitsplitze, an denen
sie eher Einflug auf die Programmierung
nehmen, bzw. wo sie den Computer
selbst programmieren.

Einschrinkend muf allerdings darauf
hingewiesen werden, daf es immer
schwierig ist, empirisch die Null-Hypo-
these zu beweisen (in unserem Fall also,
dal keine Unterschiede zwischen den
Gruppen bestechen). Denn die ,,power*
eines statistischen Tests, Unterschiede
zu entdecken, hingt natirlich von unter-
schiedlichen Faktoren ab; zwei der
wichtigsten sind die Reliabilitit der
MeRmethoden und der Anzahl der Un-
tersuchungspartner. Die Reliabilitit der
MeRinstrumente ist in unserer Untersu-
chung ausreichend hoch (vgl. Tabelle 2),
deshalb diirfte dieser Faktor wahrschein-
lich keine gewichtige Rolle spielen. Aber
die Anzahl der Untersuchungspartner ist
recht gering und deshalb mag man argu-
mentieren, daB unsere Ergebnisse bei
einer groferen Stichprobe doch zu stati-
stisch signifikanten Unterschieden in der
Entwicklung nach Einfilhrung von EDV
fiihren wiirden. Dies kann kaum bestrit-
ten werden (obwohl man hinzufigen
muf}, daf die Fallstudien, die zu den un-
terschiedlichen Folgerungen zu den Aus-
wirkungen neuerer Techniken gefiihrt
haben, oft auf geringeren Stichproben-
grofen basieren als unsere Untersu-
chung). Doch selbst, wenn sich bei einer
groBeren Stichprobe signifikante Ergeb-
nisse zeigen wiirden, stellt sich dann
doch die Frage nach der Wichtigkeit der
Unterschiede. Unsere Ergebnisse zeigen
nun, daR die aufgrund der Einfilhrung
von Computern entstandenen Verinde-

rungen der Ressourcen und Stressoren
im Bereich der metallverarbeitenden In-
dustrie im wesentlichen doch relativ
klein sind.

Was die These von Kern u. Schumann
iber Qualifikationsverinderungen anbe-
trifft, so miissen natiirlich vom Untersu-
chungsdesign her einige Einschrinkun-
gen gemacht werden. Wir konnen in-
direkte Auswirkungen der ncuen Tech-
niken nicht erfassen. Werden z.B. in
einer Abteilung CNC-Maschinen einge-
fiihrt und werden deshalb neue Arbeiter
nur noch auf weniger qualifizierten Ar-
beitsplitzen eingestellt, so kdnnen wir
solche Konsequenzen nicht feststellen.
Um Verinderungen des gesamten Quali-
fikationsniveau festzustellen, miiRte vor
und nach der Einfithrung der neuen
Techniken die Qualifikation reprisenta-
tiv erhoben werden. Denn man kann da-
von ausgehen, daf sich die neuen Tech-
niken aufgrund von Selektionseffekten
stirker auf neu in den Betrieb eintreten-
de Arbeiter auswirkt. Die von uns be-
fragten Personen sind dagegen zum
zweiten MeRzeitpunkt schon mindestens
7 Jahre im Betrieb und diirften deswe-
gen bei Umorganisationen oder Umset-
zungen auf bevorzugte Arbeitsplitze ge-
kommen sein.

Eine zweite Einschrinkung unserer
Schlugfolgerungen ergibt sich aus unse-
rer Stichprobe. Unsere Untersuchungen
sind in zum Teil prosperierenden Fir-
men mit relativ privilegierten Arbeiter-
gruppen gemacht worden. Wir hatten
keine Frauen und auch keine Auslin-
der in unserer Stichprobe — beides
Gruppen, die sich weniger leicht gegen-
iiber Verschlechterungen der Arbeits-
platzsituation wehren kénnen. Dariiber-
hinaus gibt es Industriezweige, wie die
Elektroindustrie, wo moglicherweise
vollig andere Prozesse der Arbeitsplatz-
verinderung aufgrund der Einfiihrung
von neuen Techniken entstehen. Schlieg-
lich kénnen unsere Ergebnisse natiirlich
auch nicht auf den Angestelltenbereich
ibertragen werden, in dem aufgrund der
Einfihrung von neuen Techniken eine
_eigene Dynamik besteht (vgl. z.B. Gott-
schall, Mickler u. Neubert, 1985, Schardt
u. Knepel, 1981);

Trotz dieser Einschrinkungen sprechen
unsere Ergebnisse fir die SchluBfolge-
rung, da einige Arbeiter auch nach Ein-
fihrung von neuen Techniken wenig
qualifizierte Arbeitsplitze mit geringem
Handlungsspielraum und relativ hohen
physischen einseitigen Belastungen auf-
weisen und daf zum anderen qualifizier-
-te Arbeitsplitze bestehen bleiben. Die
qualifizierten computerunterstiitzten
Arbeitsplitze bringen im Bereich der
physischen Stressoren Verbesserungen
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mit sich. Allerdings herrschen an diesen
Arbeitsplitzen gleichzeitig hohe Kon-
zentrationsanforderungen und  Zeit-
druck. Das wesentliche und in Hinblick
auf die Literatur iiberraschende Ergeb-
nis ist allerdings, daB sich insgesamt auf-
grund der Einfithrung von neuen Techni-
ken nur wenig verindert. Auch danach
gibt es noch hochqualifizierte aber auch
niedrigqualifizierte ~ Arbeitsplitze mit
dem entsprechenden Handlungsspiel-
raum. Im wesentlichen werden Arbei-
ter auch nach Einfithrung von neuen
Techniken an Arbeitsplidtzen eingesetzt,
die denen vor der Einfilhrung entspre-
chen. Quantitative Studien, wie die vor-
liegende, liefern eine Beschreibung des
gegenwirtigen Ist-Zustands. Sie sollten
nicht als Argument benutzt werden, daR
nicht auch Alternativen méglich und
technisch realisierbar sind (Kubicek
1979). Brodner (1986) und Gottschall
et al. (1985) berichten Beispiele, die zei-
gen, daR die Einfilhrung neuer Techni-
ken zu einer echten Hoherqualifizierung
und zu einer Erweiterung des Handlungs-
spielraums fithren kann.
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Sicherheit und Gesundheit
im Bergbau

Fir die Forschungsprogramme zur Betriebssi-
cherheit und zum Gesundheitsschutz im Berg-
bau sowie zur ,technischen Bek&mpfung sché-
digender und beldstigender Einfllisse an Ar-
beitspldatzen und in der Umgebung von Anla-
gen der Eisen- und Stahlindustrie’’ hat die EG-
Kommission jetzt insgesamt 12,4 Mio DM an
Beihilfen aus dem Haushalt der Européischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl bereitge-
stellt. Davon flie3t knapp ein Viertel (3,696
Mio DM) fiir acht Vorhaben an zwei [nstitute
in der Bundesrepublik Deutschiand.

14 Qualitatsanforderungen neuer Techniken

Vier Projekte werden mit insgesamt 1,377
Mio DM bei der Versuchsgrubenanstalt in
Dortmund gefordert. Die Mittel dienen der
Erprobung von Brandschutzeinrichtungen
{360 000 DM), der Entwicklung und Erpro-
bung fahrbarer Explosionssperren in unter-
schiedlichen Streckenguerschnitten (322 000
DM), der Erforschung von Anlaufvorgangen
bei Explosionen ingrofen Streckenquerschnit-
ten (588000 DM) und der Verstandigungs-
moglichkeiten unter Tage per Funk ohne be-
sonderen Wellenleiter (107 000 DM},

Der groRte Einzelbetrag ist vorgesehen fiir ein
Forschungsvorhaben zur Staubbekdmpfung in
Betrieben der schneidenden und schéalenden

Kohlegewinnung: 1,154 Mio DM werden dazu
dem Steinkohlebergbauverein/Bergbaufor-
schung in Essen (berwiesen. An die gleiche
Adresse gehen noch einmal 475000 DM fir
Tests im Umgang mit einem neuen Verfahren
zum Durchbohren von Bruchzonen (wodurch
eingeschlossene Bergleute besser versorgt wer-
den oder Brénde gezielter bekampft werden
konnten), 469000 DM fir die Verringerung
von Stickstoffdioxid-Emissionen und -Immis-
sionen im Zusammenhang mit der Beheizung
von Kokséfen und 231000 DM fiir Sicher-
heitsraRnahmen bei Einschienen-Hangebah-
nen {Kommunikation und Steuerung).

(Europ. Nachr. 27/86)
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